Dosarul nr. 3ra-1129/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Riscani) (jud. Ludmila Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

INCHEIERE

24 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Mitu Ion impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind
contestarea actului administrativ individual defavorabil, obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 12 iunie 2020, Mitu lon a sesizat instanta de contencios
administrativ cu cerere de chemare in judecatd indreptatd importiva Casei
Nationale de Asigurari Sociale, prin care a formulat urmatoarele cerinte:

- anularea Deciziei de respingere nr.101/15-962 din 27 martie 2020 a Caseli
Teritoriale de Asigurari Sociale Drochia;

- obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa achite reclamantului Mitu
Ion alocatia lunara pentru participantii la conflictul armat din stinga Nistrului in
cuantum de 300 (trei sute) de lei, incepind cu 01 ianuarie 2020 pe viitor;

- obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa achite reclamantului Mitu
Ion alocatia lunara pentru participantii la conflictul armat din stinga Nistrului in
cuantum de 100 (o sutd) lei, incepind cu data de 01 noiembrie 2015 (data de la care
achitarea alocatiel a fost sistatd din motive pe care nu le cunoaste), pina la 31
decembrie 2019;

- Incasarea din contul Casei Nationale de Asigurari Sociale in beneficul
reclamantului Mitu lon a prejudiciului moral in suma de 100 000 lei;

- incasarea din contul Casei Nationale de Asigurari Sociale in beneficiul
reclamantului Mitu lon a cheltuielilor de judecata, in mdsura in care acestea vor fi
suportate.

In argumentarea actiunii depuse, reclamantul a mentionat ci este pensionar al
Ministerului Afacerilor Interne si a activat in politie 20 ani. In calitate de
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colaborator de politie, n anul 1992, a participat la actiunile de lupta pentru apararea
integritatii teritoriale si independentei Republicii Moldova in stinga Nistrului. La
data de 04 martie 2020, s-a adresat Case Teritoriale de Asigurari Sociale Drochia
pentru a clarifica situatia in legatura cu neachitarea alocatiei pentru participantii la
conflictul armat din stinga Nistrului. Persoana responsabila, Ciubotari Galina, i-a
comunicat cd Mitu [on nu beneficiaza de un asemenea drept si nu poate pretinde la
nici o alocatie in acest sens. Drept urmare, Mitu Ion s-a adresat cu o petitie
Presedintelui Republicii Moldova, la care a primit raspuns ca petitia a fost remisa
spre examinare dupa competenta.

La data de 18 mai 2020, a primit prin posta decizia din partea Casei Teritoriale
de Asigurari Sociale Drochia, prin care cererea reclamantului a fost respinsa. Prin
raspunsul nr. M-813/20 din 20 mai 2020 din partea Casei Nationale de Asigurari
Sociale, i s-a comunicat ca nu poate beneficia de alocatia respectiva. Motivul: la
verificarea dosarului de pensionare a lui Mitu Ion Nicolae preluat de la institutia de
fortd, informatia privind majorarea pensiei cu 135 lei este inclusa in ’incheierea de
stabilire a pensiei”. Corespunzator, la baza deciziei de refuz a stat faptul ca nu se
admite plata dubld cu caracter compensator pentru o anumita stare de fapt - atit
majorarea de pensie cu 135 lei, cit si alocatie lunara de stat in cuantum de 300 lei.

Specifica ca, la data de 27 aprilie 2020, a expediat in adresa Casei Teritoriale
de Asigurdri Sociale Drochia cererea prealabila prin care a solicitat achitarea
alocatiei lunare pentru participantii la conflictul armat din stinga Nistrului in
cuantum de 300 (trei sute) de lei, incepind cu 01 ianuarie 2020 pe viitor, precum si
achitarea aceleiasi alocatii in cuantum de 100 (o sutd) lei, incepind cu data de 01
noiembrie 2015, data de la care achitarea alocatiei a fost sistata din motive pe care
nu le cunoaste, pina la 31 decembrie 2019. Cererea prealabila a fost receptionata
de Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Drochia la data de 30 aprilie 2020.
Raspuns la cererea prealabild nu a primit.

In opinia reclamantului, prin refuzul piritei de a-i achita alocatia lunara de stat
acordata participantilor la actiunile de luptd pentru apararea integritatii teritoriale
si independentei Republicii Moldova, i se incalca dreptul prevazut de art. 2 alin.
(1) pct. 8 din Legea cu privire la protectia sociala suplimentara a unor categorii de
populatie.

Prin urmare, refuzul piritei este vadit ilegal si abuziv si priveaza reclamantul
de un drept prevazut de lege. Deoarece aceasta decizie a primit-o dupa expedierea
in adresa piritei a unei cereri prealabile, la data de 25 mai 2020, a inregistrat la Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale Drochia supliment la cererea prealabild, prin care
a solicitat anularea deciziei de respingere nr.101/15-962 din 27 martie 2020.
Sustine ca, prin scrisoarea nr.1-01/15-1361 din 27 mai 2020 i s-a comunicat ca
cererea prealabild a fost expediatda conform competentelor functionale la Casa
Nationald de Asigurari Sociale, insa pind in prezent nici la aceasta cerere raspuns
nu a primit.

Totodata, mentioneaza reclamantul cd, prin Decizia de respingere nr.101/15-
962 din 27 martie 2020, i s-au cauzat suferinte psihice, tinind cont de faptul ca si-
a riscat viata si si-a pus in pericol integritatea corporala si sandtatea nu pentru ca
functionarii piritului sa-si bata joc de reclamant si sa-1 poarte pe drumuri, ci sa-i
dea ceea ce statul a considerat ca merita un participant la conflictul armat din stinga
Nistrului.



Astfel, invocind prevederile art. 2006 alin. (1) si (2), art. 2036 alin. (1), art.
2037 alin. (1)-(3) Cod civil, considera reclamantul ca prin activitatea administrativa
ilegald si abuziva, piritul i-a cauzat un prejudiciu moral pe care il estimeaza la
100000 Iei s1 solicitd incasarea acestuia de la Casa Nationald de Asigurari Sociale.

Prin incheierea din 16 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau Chisindu
(sediul Riscani), actiunea reclamantului Mitu lon impotriva Casei Nationale de
Asigurdri Sociale privind incasarea prejudiciului moral in suma de 100000 lei a
fost declaratd inadmisibila.

Prin hotararea din 16 noiembrie 2020 Judecatoriei Chisinau Chisinau (sediul
Riscani), actiunea in contencios administrativ a reclamantului lon Mitu impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale privind contestarea actului administrativ
individual defavorabil, obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil, a fost admisa.

S-a anulat actul administrativ individual defavorabil — decizia nr.101/15-962
din 27 martie 2020 a Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Drochia si s-a obligat
Casa Nationald de Asigurdri Sociale sa emitd un act administrativ individual
favorabil reclamantului Ion Mitu, prin care sa dispuna achitarea reclamantului Ion
Mitu a alocatiei lunare pentru participantii la conflictul armat din stinga Nistrului
in cuantum de 100 (o sutd) lei pentru perioada 01 noiembrie 2015 — 31 decembrie
2019 si a alocatiei lunare pentru participantii la conflictul armat din stinga Nistrului
in cuantum de 300 (trei sute) lei, incepind cu 01 ianuarie 2020 pe viitor.

Invocand ilegalitatea hotdrarii instantei de fond, la 24 noiembrie 2020, Casa
Nationala de Asigurari Sociale a declarat apel impotriva hotararii din 16 noiembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau Chisinau (sediul Riscani).

Prin decizia din 15 iunie 2021 Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva hotararii din 16
noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel, prin prisma normelor de
drept material ce reglementeaza raportul juridic litigios in raport cu circumstantele
cauzeli, a retinut ca fiind intemeiata si legala solutia primei instante referitoare la
temeinicia actiunii, avand in vedere ca, la caz, sint aplicabile prevederile Legii
nr.489-XI1V din 08 iulie 1999 privind sistemul public de asigurari sociale, ale Legii
nr.190-XV din 08 mai 2003 cu privire la veterani, Legii nr.121-XV din 03 mai 2001
cu privire la protectia sociala suplimentara a unor categorii de populatie, iar Mitu
Ion este participant in conflictul armat din stinga Nistrului in perioada primavara-
vara 1992 (f.d.7) si detine legitimatie de veteran de razboi (£.d.6).

Astfel, alocatia lunara pentru participantii la conflictul armat din stinga
Nistrului in cuantum de 300 lei pe lund in baza Legii nr.121/2001 cu privire la
protectia sociald suplimentard a unor categorii de populatie este, incepind cu 01
lanuarie 2020, mai mare decit majorarea la pensie de 135 lei in temeiul art.16
alin.(1) lit.a) din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul
de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului
General de Carabinieri nr.1544/1993. In conditiile in care s-a stabilit respectiva
majorare la pensie, fard ca lui Mitu Ion sa i se poata imputa acest fapt si fara ca
acesta sa fi contribuit prin fapta sa la aceasta, in temeiul art.147 alin.(4) din Codul
administrativ, recurenta urmeaza a fi obligatd sa achite lui Mitu lon si alocatia
lunard pentru participantii la conflictul armat din stinga Nistrului in cuantum de
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300 lei pe lund in baza Legii nr.121/2001 cu privire la protectia sociala
suplimentara a unor categorii de populatie, incepind cu 01 ianuarie 2020, deoarece
aceasta suma o depaseste pe cea inclusa in pensia intimatului cu titlu de majorare
la pensie de 135 lei, in temeiul art.16 alin.(1) lit.a) din Legea nr.1544/1993 a
asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de
Carabinieri.

La 18 iunie 2021, Casa Nationald de Asigurari Sociale a declarat recurs
impotriva deciziei din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 6 septembrie
2021, a depus motivarea recursului.

in sustinerea recursului, a reiterat motivele de fapt si de drept indicate in
cererea de apel, aratind ca instantele judecatoresti au interpretat in mod eronat
normele de drept material pertinent spetei, fapt ce a succedat emiterea unei solutii
gresite si neintemeiate pe cauza data. Or, pornind de la prevederile legale pertinente
spetei, recurenta nu constata un temei legal in baza caruia i-ar Stabili si achita
intimatului doua plati concomitente (majorarea de 135 lei si alocatia de 100 lei,
ulterior 300 lei).

Pentru aceste motive, solicitd recurenta casarea integrala a deciziei din 15
iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si emiterea unei noi decizii.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 15 iunie 2021, fiind
notificata recurentei pe 29 septembrie 2021, fapt ce se confirma prin avizul de
receptic anexat la dosar (f.d. 207). Astfel, recursul si motivarea acestuia depuse la
18 iunie 2021 si, respectiv, 6 septembrie 2021, sint in termen.

La 20 septembrie 2021, in adresa intimatului Mitu Ion a fost expediata copia
recursului, cu Instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei. Astfel, la 18
noiembrie 2021, Mifu Ion a depus referintd asupra cererii de recurs, solicitind
instantei declararea inadmisibilitatii recursului $i mentinerea deciziei recurate.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Casa Nationald de
Asigurdri Sociale, In raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacad este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar, in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate, ci urmeaza sd insuseascda, in conditiile Codului
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administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv
al temeiurilor de inadmisibilitate si, in acelasi timp, oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot Insusi un eventual succes rezultat
din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cd Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ, si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se referda la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea
recursului trebuie privita si In contextul rolului si functiei legale a instantei
judecdtoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont, pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO, in jurisprudenta sa constanti, statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni



de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu



