Dosarul nr.3ra-1178/21

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — L. Holevitcaia
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Bostan, G. Daschevici, V. Negru

INCHEIERE
24 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Primarul general al
Municipiului Chisindu,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de catre Oficiul
teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat Tmpotriva Primarului general al
municipiului Chisindu, persoand tertd Andrei Bahnaru cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei din data de 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau prin
care s-a respins apelul declarat de catre Primarul general al municipiului Chiginau,
s-a mentinut hotararea din data de 29 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani,

constata:

La 13 noiembrie 2017 Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
depus actiune in procedura contenciosului administrativ Tmpotriva Primarului
general al mun. Chisindu, persoana tertd Andrei Bahnaru, prin care a solicitat
anularea dispozitiei nr.806-d din 29 august 2017 cu privire la repartizarea
apartamentului nr. xxxxx din str. xxxxx, lui Andrei Bahnaru. (f.d.1-3)

In motivarea actiunii Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a indicat
ca la 29 august 2017, Primarul general interimar al mun. Chisinau a emis dispozitia
nr.806-d cu privire la repartizarea apartamentului nr.xxxxx din str. xxxxx, lui
Andrei Bahnaru.

Autoritatea publica reclamanta in conformitate cu art. 64 din Legea nr. 436
din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locald si Regulamentul cu
privire la organizarea si functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.845 din 18 decembrie 2009, a efectuat
controlul de legalitate al dispozitiei mentionate si a constatat ca a fost emisa
contrar prevederilor legislatiei.

In conformitate cu art.68, alin.(2) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006,
pct.9.subpct. 2), lit. a) din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, la 03 noiembrie 2017 autoritatea
reclamanta a inaintata notificarea nr.1304/0T4-1708, prin care a solicitat abrogarea
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actului administrativ. Raspuns la notificarea respectiva nu a fost expediat catre
Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat.

In sustinerea ilegalitatii actului administrativ contestat Oficiul teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat a indicat cd prin dispozitia mentionatd S-a
imputernicit Directia generald locativ-comunald si amenajare sa-i elibereze lui
Andrei Bahnaru ordin de repartitie pentru domiciliere permanentd in apartamentul
nr.xXxxxx din str. xxxxx, contrar prevederilor art. 25, alin. (1) din Legea nr.75 din
30 aprilie 2015 cu privire la locuinte, ori in perioada studiilor si activitatilor de
munca, persoanele au dreptul sa beneficieze de spatiu locativ in cadmine, in limita
spatiilor disponibile, in temeiul contractului de locatiune incheiat in conditiile cap.
VIII din actul legislativ.

Totodata, pct. 23 si pct.28 din Regulamentul cu privire la modul de evidenta a
persoanelor care necesita acordarea spatiului locativ in cdmine si modul de folosire
si administrare a caminelor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1055 din 15
septembrie 2016, stipuleaza ca cazarea locatarilor in camine se efectueaza in
conformitate cu decizia comisiei pentru evidenta si cazare in camin, in temeiul
contractului de locatiune incheiat in conditiile capitolului VIII din Legea nr.75 din
30 aprilie 2015 cu privire la locuinte. Folosirea incdperilor de locuit din cdmine se
realizeaza in conformitate cu contractul de locatiune incheiat.

Autoritatea publica reclamanta a sustinut ca anterior eliberarea ordinului de
repartitie era reglementata prin art.50 al Codului cu privire la locuinte al R.S.S.
Moldovenesti, insa odata cu intrarea Tn vigoare la data de 29 noiembrie 2015 a
Legii cu privire la locuinte, noile raporturi juridice privind bunurile imobile cu
statut de locuinta sunt reglementate de aceasta.

Mai mult, conform copiei din contul personal nr.111019, in apartamentul
nr.xXxxxx din str. xxxxx, mun. Chisinau a locuit Eugenia Molocova, anul nasterii
XXXXX, anul acordarii vizei de resedintd figurand 1971. Astfel, este evident faptul
ca Andrei Bahnaru nu a locuit in acest apartament pand la intrarea in vigoare a
Legii nr.75 din 30 aprilie 2015 cu privire la locuinte.

In acest context, Primarul general al mun. Chisiniu nu poate dispune
eliberarea ordinelor de repartitie pentru locuinte, care au fost repartizate dupa
intrarea in vigoare a Legii cu privire la locuinte, in contextul in care legislatia in
vigoare prevede incheierea contractelor de locatiune.

Prin hotararea din data de 29 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani s-a admis actiunea, s-a anulat dispozitia Primarului general al mun.
Chisinau nr.806-d din 29 august 2017 cu privire la repartizarea apartamentului
nr.xXxxxx din str. xxxxx lui Andrei Bahnaru. (f.d.135, 140-149)

Hotararea instantei de fond a fost contestatd cu apel, in termen, de catre
Primarul general al mun. Chisinau. ( f.d. 137-138,156-160)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 29 iunie 2021 a respins
apelul declarat de cédtre Primarul general al municipiului Chisindu, a mentinut
hotararea din data de 29 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.
(f.d. 174,175-185)

Instantele de judecatda au mentionat ca Oficiul teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat este subiect de sesizare a instantei de contencios administrativ,
a respectat procedura prealabila, iar actul administrativ - dispozitia nr.806-d din 29
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august 2017 cu privire la repartizarea apartamentului nr. xxxxx din str. xxxxx, lui
Andrei Bahnaru, nu este exceptat de la controlul judiciar.

Totodata, instantele de judecata au constatat ca la data emiterii actului
administrativ contestat erau 1n vigoare prevederile Legii cu privire la locuinte nr.75
din 30 aprilie 2015, iar prin aceasta Lege au fost abrogate prevederile Codului cu
privire la locuinte al R.S.S. Moldovenesti.

In temeiul art. 21, alin. (1)-(3), art. 25, alin. (1) si (4), art. 59, alin. (6) din
Legea nr.75 din 30 aprilie 2015 cu privire la locuinte (in vigoare la emiterea actului
administrativ contestat) si punctelor 23-28 din Regulamentul cu privire la modul
de evidentd a persoanelor care necesitd acordarea spatiului locativ in camine si
modul de folosire §i administrare a caminelor, instantele de judecatd au
concluzionat ca fiind intemeiata actiunea, ori Primarul general al mun. Chisinau
avea dreptul sa eclibereze bonul de repartitic din fondul public de locuinte
municipal, precum si din fondul locativ numai in conformitate cu decizia comisiei
pentru evidenta si cazare in camin si in temeiul contractului de locatiune.

Instantele de judecatd au respins argumentul Primarului general al mun.
Chisinau, precum ca la caz urmau a fi aplicate prevederile Codului cu privire la
locuinte potrivit caruia Andrei Bahnaru a fost luat la evidenta pentru imbunatatirea
conditiilor locative. Drept motiv de respingere a argumentului instantele de
judecata au invocat prevederile art.59, alin. (6) din Legea nr.75 din 30 aprilie 2015
cu privire la locuinte (in vigoare la emiterea actului administrativ contestat) potrivit
carora persoanele care, la data de intrare in vigoare a prezentei legi, au fost luate la
evidenta pentru imbunatatirea conditiilor locative conform prevederilor Codului cu
privire la locuinte al R.S.S. Moldovenesti, aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti
nr.2718-X din 3 iunie 1983, au dreptul prioritar la examinarea cererilor depuse
privind acordarea locuintei conform modului prevazut de catre Guvern. La data
examinarii demersului Preturii sectorului Riscani nr.05/B-637/17 din 07 iulie 2017,
Primarul general al mun. Chisindu nu a tinut cont de noile prevederi si ca urmare a
emis un act administrativ individual ce contine vicii deosebit de grave, fapt care
denota ilegalitatea acestuia.

Impotriva decizia instantei de apel a depus recurs Primarul general al mun.
Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi decizii privind respingerea
actiunii. (f.d.195-201)

In motivarea recursului Primarul general al mun. Chisindu a indicat ci
instantele de judecatd au stabilit incomplet circumstantele de fapt care au
importantd pentru justa solutionare a cauzei si ca efect au aplicat eronat normele
de drept material.

Recurentul a sustinut ca 1n speta nu sunt aplicabile prevederile Legii nr.75 din
30 aprilie 2015 cu privire la locuinte si ale Regulamentului cu privire la modul de
evidenta a persoanelor care necesitd acordarea spatiului locativ in cdmine $i modul
de folosire si administrare a caminelor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1055
din 15 septembrie 2016, ori Andrei Bahnaru a fost luat la evidenta pentru
imbunatatirea conditiilor locative in baza art.32 din Codul cu privire la locuinte al
R.S.S. Moldovenesti.



Deci, luarea la evidentd pentru imbunatatirea conditiilor locative a lui Andrei
Biahnaru in cadrul Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr.
22 a avut loc anterior intrarii in vigoare a Legii nr.75 din 30 aprilie 2015, respectiv
sunt aplicabile prevederile Codului cu privire la locuinte, ori Andrei Bahnaru urma
sd beneficieze de acest spatiu locativ pana la intrarea in vigoare a legii noi.

La 15 noiembrie 2021 Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
depus referintd asupra recursului inaintat de catre Primarul general al mun.
Chisinau, prin care a solicitat respingerea recursului ca fiind neintemeiat si
nefondat, mentiondnd ca recursul are un caracter declarativ, nefiind posibil
determinarea aspectului de legalitate a deciziei instantei de apel.

Oficiul teritorial Chigindu al Cancelariei de Stat a sustinut cd la emiterea
actului administrativ contestat autoritatea recurentd nu a tinut cont de noile
prevederi ce reglementeaza raportul juridic privind bunurile imobile cu statut de
locuinta.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 29 iunie 2021.

La 02 iulie 2021, in termen, Primarul general al mun. Chisindu a depus
recursul nemotivat. ( f.d. 186)

Decizia motivatda a Curtii de Apel Chisinau din data de 29 iunie 2021 a fost
notificatd Primarului general al mun. Chisinau la 22 septembrie 2021, fapt
confirmat prin avizul de receptie anexat la fila dosarului 192.

Primarul general al mun. Chisindu s-a conformat prevederilor legale si la 01
octombrie 2021 a depus la Curtea Suprema de Justitie motivarea recursului.
(f.d.195-201)

Examinand temeiurile invocate in recurs 1n raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art.246 Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivdi a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
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denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot Tnsusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneazd cd pentru a trece testul de admisibilitate,
cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiata in
conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de
forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ i anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de
o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie finut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudenteir CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre Primarul general al mun.
Chisinau, este inadmisibila.



Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, inaintat de catre Primarul general al mun. Chisindu, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



