Dosarul nr. 3ra-1150/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — M. Gandrabur
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici

INCHEIERE
24 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Autoritatea Nationald de
Integritate,

la actiunea in contencios administrativ depusd de catre Dumitru Scoropat
Tmpotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea actului de
constatare nr. 38/12 din 13 martie 2020,

Tmpotriva deciziei din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Autoritatea Nationald de Integritate Tmpotriva
hotararii din 31 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La data de 04 mai 2020 Dumitru Scoropat a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, prin care a solicitat
anularea actului de constatare nr. 28/12 din 13 martie 2020, recuperarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in temeiul actului de constatare
nr. 38/12 din 13 martie 2020 si a documentelor care au fost examinate la emiterea
acestuia, Autoritatea Nationala de Integritate a retinut ca Dumitru Scoropat s-a aflat
in stare de incompatibilitate nesolutionata 1in termenul legal, prin
detinerea/exercitarea simultana cu calitatea de functionar public (sef adjunct al
Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Singerei, seful Directiei administrare
fiscald, inspector principal al Sectiei deservire persoane fizice a Directiei deservire
fiscala Singerei in cadrul Directiei generale administrare fiscala Nord a Serviciului
Fiscal de Stat) si a functiei publice elective de consilier in Consiliul local Prepelita,
raionul Singerei in perioada 18 august 2015 - 06 noiembrie 2019, desfasurand in
acelasi timp o alta activitate remunerata in cadrul Consiliului local Prepelita, raionul
Singerei.

Reclamantul considerd cd acuzatiile aduse de catre Autoritatea Nationald de
Integritate sunt expuse confuz, circumstantele faptice fiind reflectate ambiguu si
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incoerent, situatie care genereaza imposibilitatea formuldrii unei concluzii
verosimile privind aflarea ultimului in stare de incompatibilitate. Este absolut
eronatd afirmatia autorului actului de constatare nr. 38/12 din 13 martie 2020,
precum ca reclamantul fiind numit in functia publica de conducere de sef adjunct al
Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Singerei, seful Directiei administrare fiscala
la data de 18 august 2015, avand termenul legal de o lund pentru a solutiona starea
de incompatibilitate, respectiv pana la 18 septembrie 2015, urma sa demisioneze din
functia incompatibild (mandatul de consilier in Consiliul local Prepelita, r. Singerei)
cu calitatea de functionar public, deoarece la data de 18 august 2015 Dumitru
Scoropat deja era consilier local, In baza hotararii din 30 iunie 2015 a Judecatoriei
Singerei.

Mai mult, s-a constatat ca in perioada de referinta, a activat in diferite functii
din cadrul unei si aceleiasi structuri ale Serviciului Fiscal de Stat pe raionul Singerei,
iar 1n realitate la momentul validarii mandatului de consilier local, activa in functia
de inspector principal al Biroului Vamal Balti, adica deja era functionar public, fapt
care nu a fost investigat de Autoritatea Nationala de Integritate si fiind ignorat de
inspectorul de integritate, dar care influenteaza considerabil decizia adoptata.

Reclamantul a invocat ca, daca s-ar admite ca s-ar fi aflat in careva situatii de
incompatibilitate, Tn fiecare caz de numire intr-o anumita functie, ultimul ar fi fost
obligat, conform legii, in termen de o lund de zile sa-si solutioneze starea de
incompatibilitate. Nu poate fi vorba de o oarecare situatie de incompatibilitate
generalizata, intr-un interval de timp concret (18 august 2015 — 06 noiembrie 2019),
deoarece in aceasta perioada a detinut, pe langa functia publica de consilier local,
cel putin 4 posturi diferite, pentru ocuparea fiecarui din ele fiind emis ordinul
respectiv.

Inspectorul de integritate a aplicat gresit legislatia, ori concluziile inserate n
actul administrativ  contestat despre 1incalcarea regimului juridic al
initierea ilegala, desfasurarea controlului si adoptarea unei decizii vadit ilegale.
Inspectorul de integritate urma sa stabileascd exact care sunt acele modalitati prin
care s-a influentat exercitarea impartiald si obiectivd a atributiilor de serviciu,
actiunile acestuia purtand un caracter discretionar, fara a face trimitere la suportul
juridic si/sau factologic, care s-ar incadra in limitele legale stabilite Tn conformitate
cu Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate nr. 132 din 17.06.2016.
Inspectoratul de integritate urma sa specifice concret, cand si care functii ocupate de
Dumitru Scoropat ar fi fost incompatibile, cand si in ce mod urmau a fi solutionate,
motivul nesolutionarii pretinselor stari de incompatibilitate, efectele negative ale
de drept care au importanta pentru caz.

Reclamantul a mentionat ca, inspectorul de integritate in mod eronat si incorect
a aplicat prevederile Legii nr. 16 din 15.02.2008 cu privire la conflictul de interese,
care a fost abrogata la 01 august 2016 si nu mai poate fi aplicata, precum si a Legii
integritdtii nr. 82 din 25 mai 2017, care nu specificd expres subiectii declararii in
calitate de persoane care nimeresc sub incidenta acestei legi. Organele de
administrare fiscala teritoriale, fiind structuri desconcentrate, nu au fost vreodata si
nici nu sunt in subordinea autoritatilor publice locale. In cazurile in care Dumitru
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Scoropat a fost numit in functii publice de executie (inspector principal), urmau a fi
aplicate prevederile art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 768 din 02.02.2000 privind
statutul alesului local, iar in celelalte doua situatii de desemnare in functii publice de
conducere (sef adjunct al Inspectoratului si sef interimar al Directiei), subiectul
respectiv al declararii cddea sub incidenta art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea pre citata.
In speti, persoana supusi controlului nu era consilier local si functionar public intr-
o subdiviziune a autoritatilor administratiei publice de acelasi nivel si din aceeasi
unitate administrativ-teritoriala. Dansul nu detinea functia de sef adjunct/sef
interimar al unei organizatii subordonate autoritatilor publice locale de acelasi nivel
si din aceeasi unitate administrativ-teritoriala.

Prin hotédrarea din 31 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani s-a
admis actiunea depusa de catre Dumitru Scoropat. S-a anulat actul de control nr.
38/12 din 13 martie 2020 emis de cdtre Autoritatea Nationala de Integritate in
privinta lui Dumitru Scoropat. S-a respins cerinta lui Dumitriu Scoropat cu privire
la compensarea cheltuielilor de judecata. (f.d. 56, 58-76)

La data de 05 august 2020, cu respectarea termenului prevazut la articolul 232
din Codul administrativ, Autoritatea Nationala de Integritate a depus cerere de apel
nemotivata impotriva hotararii din 31 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, iar la data de 10 noiembrie 2021 a depus motivarea apelului.

Prin decizia din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea de
apel Tnaintata de catre Autoritatea Nationala de Integritate impotriva hotararii din 31
iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d. 171, 172-179)

Instanta de apel cat si instanta de fond au notat ca in temeiul art. 25 alin. (2) lit.
a) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158 din
04.07.2008, Legii nr. 263 din 16.11.2012 privind interpretarea articolului 7 alineatul
(1) literele c) si d) din Legea nr. 768-XIV din 02 februarie 2000 privind statutul
alesului local, sunt n incompatibilitate doar acei functionari care cad sub incidenta
situatiilor prevazute la art. 7 alin. (1) lit. ¢), d) din Legea nr. 768-X1V din 2 februarie
2000 privind statutul alesului local.

Respectiv, sunt in incompatibilitate doar acei functionari publici care activeaza
n subdiviziunile autoritatilor administratiei publice locale (aparatul presedintelui
raionului, primarii, primaria si preturile municipiului Chisinau, directii, sectii si alte
subdiviziuni), inclusiv ale Adunarii Populare a Gagauziei si ale Comitetului executiv
al Gagauziei.

Subdiviziunile trebuie sa fie de acelasi nivel si din aceeasi unitate
administrativ-teritoriala. Functionarii publici care nu se circumscriu situatiilor
descrise la lit. c) si d), de exemplu, activeaza intr-o subdiviziune desconcentrata a
unei autoritati administrative centrale; activeaza in altd primarie decat cea in care
este consilier; lucreaza intr-o0 subdiviziune a consiliului raional dintr-o alta unitate
administrativ-teritoriala decat cea in care este consilier, etc. nu se afla in situatie de
incompatibilitate.

Instantele au ajuns la concluzia ca, detinerea mandatului de consilier in
Consiliul local nu poate fi privitdi ca o incédlcare a regimului juridic al
o subdiviziune a autoritatilor administratiei publice de acelasi nivel si din aceeasi
unitate administrativ-teritoriald. De asemenea, dansul nu detinea functia de sef
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adjunct/sef interimar a unei organizatii subordonate autoritatilor publice locale de
acelasi nivel si din aceiasi unitate administrativ-teritoriala. Dumitru Scoropat era
consilier in Consiliul comunei Prepelita si activa in cadrul Inspectoratului Fiscal de
Stat pe raionul Singerei, care nu se afld in subordinea Consiliului comunei Prepelita.

La data de 16 august 2021 si la data de 29 septembrie 2021 Autoritatea
Nationala de Integritate a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 06 iulie 2021
a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei atacate
si a hotararii din 31 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu
pronuntarea unei noi decizii.

In motivarea recursului, recurenta a indicat cd instanta de apel nu a constatat si
clucidat pe deplin circumstantele cauzei, s-a expus in mod general asupra
circumstantelor invocate in apel si nu a lut Tn consideratie argumentele invocate de
apelant, ca emiterea actului de constatare nr. 38/12 din 13 martie 2020 a avut loc n
corespundere cu prevederile normelor legale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta constata ca se
incadreaza in prevederile articolului 245 din Codul administrativ.

in conformitate cu articolul 245 alin.(1) si (2) Cod administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitia in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Dacad se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 06 iulie 2021.

La data de 16 august 2021 Autoritatea Nationala de Integritate a depus recurs
nemotivat. (f.d. 181)

Decizia motivata a fost notificata Autoritatii Nationale de Integritate la data de
10 septembrie 2021, fapt ce se confirmad prin avizul de receptie a scrisorii
recomandate anexat la materialele cauzei nr. DS8003556499AS. (f.d. 184)

Autoritatea Nationala de Integritate a depus recurs motivat la data de 29
septembrie 2021, fiind respectat termenul instituit de legiuitor in art. 245 din Codul
administrativ. (f.d. 187-191)

La data de 27 octombrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
lui Dumitru Scoropat copia recursului declarat de catre Autoritatea Nationala de
Integritate. (f.d. 223)

La data de 16 noiembrie 2021 Dumitru Scoropat, reprezentat de avocatul lon
Dron, a depus referinta, solicitand respingerea cererii de recurs depusa de catre
Autoritatea Nationald de Integritate, cu mentinerea actelor judecatoresti emise de
catre instantele ierarhic inferioare.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de citre Autoritatea Nationala
de Integritate in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din
urmadtoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
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din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivdi a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

Tn aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile
sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
o motivare convingatoare si intemeiatd In conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
Circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

Tn acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este Tn
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
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totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de catre Autoritatea Nationald de Integritate.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de cdtre Autoritatea Nationala de Integritate, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



