Dosarul nr. 3ra-1022/21

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni (jud. D. Corlateanu )
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
24 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca - Doneva
Judecdtorii Aliona Miron
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Radu Baboi, reprezentat de
avocatul Carolina Macovetchi,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Radu Baboi impotriva Cooperativei Raionale de Consum Hincesti ,, HINCOOP”,
Consiliului si Primariei mun. Hincesti, Bancii Comerciale ,,Moldova Agroindbank”
Societatea pe Actiuni, tert Intreprinderea Publica Agentia Servicii Publice, cu privire
la revocarea partiala a actului administrativ si anularea actelor juridice,

impotriva deciziei din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 30 mai 2019, reclamantul Baboi Radu, reprezentat de avocatul Carolina
Macovetchi, a Tnaintat cerere de chemare in judecata impotriva Cooperativei
raionale de Consum Hincesti ,,HINCOOP”, Consiliului si Primariei mun. Hincesti
si Bancii Comerciale ,,Moldova Agroindbank” Societate pe Actiuni, tert
Intreprinderea Publici ,,Agentia Servicii Publice”, cu privire la revocarea partiald a
actului administrativ si anularea actelor juridice. Ulterior, actiunea a fost
concretizatd prin cererea din 16 decembrie 2019.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c&, la 24 octombrie 2017, intre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bunele Traditii” (in proces de insolvabilitate),
in calitate de vanzator si Baboi Radu, in calitate de cumparator, a fost incheiat
contractul de vanzare-cumparare avand ca obiect imobilul constructia-cladire de
producere cu suprafata de 302,3 m.p., situata in orasul Hincesti, str. Industriald nr. 1
(numarul cadastral XXXXXXXXXXXXXXXX).

Anterior instraindrii bunului de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Bunele Traditii”, ultima a dobandit dreptul asupra constructiei in baza contractului
de vanzare-cumparare nr. 4731 din 20 noiembrie 2007 (f.d.14), de la Cooperativa
raionald de Consum Hincesti ,,HINCOOP”. Despre faptul ci ultima este titulard a
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terenului cu numarul cadastral XXXXXXXXXXXX, aferent cladirii de producere cu
suprafata de 303,3 m.p., in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 852 din 31
lanuarie 2014 (f.d.11-12) ca urmare a deciziei nr. 08/08 din 06 decembrie 2013 a
Consiliului ordsenesc Hincesti, reclamantul a aflat la 28 martie 2019 cand a
receptionat extrasul din Registrul bunurilor imobile nr.5301/19/10417 din 28 martie
2019, eliberat de Serviciul Cadastral Teritorial Hincesti. Tot din acest extras, a aflat
ca terenul aferent cladirii de producere, este grevat de Cooperativa raionala de
Consum Hincesti ,HINCOOP” in favoarea Bancii Comerciale ,,Moldova
Agroindbank” Societatea pe Actiuni.

A mentionat cd dreptul de proprietate asupra terenului aferent cladirii
mentionate a fost inregistrat dupa Cooperativa raionald de Consum Hincesti
,HINCOOP”, fara a se tine cont de faptul ci cliddirea de producere cu suprafata de
302,3 m.p. situatd In orasul Hincesti, str. XXXXXXXXXXXX, Cu nr. cadastral
XXXXXXXXXXXXXXXX, apartinea cu drept de proprietate Societatii cu Raspundere
Limitatd ,,Bunele Traditii”, fara delimitarea terenului aferent si fara acordul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Bunele Traditii”.

A precizat ca la 11 aprilie 2019 a expediat paratilor o cerere prealabild, prin
care a solicitat anularea contractului de vanzare-cumpdrare nr. 852 din 31 ianuarie
2014, incheiat intre Cooperativa raionala de Consum Hincesti ,HINCOOP” s
Primarul orasului Hincesti la 15 aprilie 2019, fiind receptionate de Consiliul
ordasenesc Hincesti la 13 mai 2019, Cooperativa raionald de Consum Hincesti
HINCOORP la 15 aprilie 2019 si de BC ,,Moldova-Agroindbank” SA la 16 aprilie
2019, la care ultimii nu au raspuns, iar Consiliul orasenesc Hincesti a refuzat in
satisfacerea cererii prealabile.

In opinia reclamantului, decizia nr. 08/08 din 6 decembrie 2013 a Consiliului
ordsenesc Hincesti, in partea contestata, si contractul de vanzare-cumparare nr. 852
din 31 ianuarie 2014 sunt ilegale, emise cu incalcarea legii si actelor normative
subordonate legii, si anume, alin. (5), cap. 1 din Hotararea Guvernului nr. 1428 din
16.12.2008 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la vanzarea-cumpararea si
locatiunea/arenda terenurilor aferente si a art.4 alin. 9 din Legea nr. 1308 din 25 1ulie
1997 privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului, fara
participarea si fard a se tine cont de interesele Societdtii cu Raspundere Limitatd
,,Bunele Traditii” la acea ectapa, fiindu-i afectat grav dreptul de proprietate a
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Bunele Traditii”, prin limitarea in mod esential
a atributelor de folosinta si dispozitie.

Reclamantul a solicitat revocarea partiala a deciziei nr. 08/08 din 6 decembrie
2013 a Consiliului or. Hincesti ,,Cu privire la vanzarea-cumpdararea terenurilor
destinate constructiilor, inclusiv terenurilor aferente obiectivelor privatizate”, in
partea ce tine de Instrdinarea terenului cu nr. cadastral XXXXXXXXXXXX, anularea
contractului de vanzare-cumparare nr. 852 din 31 ianuarie 2014 (531/14/3187)
incheiat intre Cooperativa Raionald de Consum Hincesti ,,HINCOOP” si Primarul
or. Hincesti, cu repunerea partilor in pozitie initiald, anularea acordului aditional nr.
S160089/752 din 13 mai 2016 la contractul de ipoteca nr. S140016/752- A din 13



ianuarie 2014 si compensarea cheltuielilor de judecatda in marime de 5 000 de lei
(vol. 11, f.d. 3-5, 68)

Prin hotararea din 21 decembrie 2020 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni,
a fost respinsa ca neintemeiatd actiunea inaintata de Baboi Radu ( vol. I, f.d. 157).

La 04 ianuarie 2021, Radu Baboi, reprezentat de avocatul Carolina Macovetchi,
a depus apel impotriva hotararii din 21 decembrie 2020 a Judecatoriei Hincesti,
sediul Ialoveni, solicitdind casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi
decizii prin care actiunea reclamantului sa fie admisa in sensul formulat (vol. I, f.d.
180).

Prin decizia din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de avocatul Carolina Macovetchi, in interesele lui Radu Baboi si s-a mentinut
hotararea instantei de fond (vol. 11, f. d. 5,6-17).

Instanta de apel a notat ca la momentul emiterii deciziei Consiliului orasenesc
Hincesti nr. 08/08 din 6 decembrie 2013, reclamantul Baboi Radu nu era titular al
dreptului de proprietate asupra bunului imobil - constructia-cladire de producere cu
suprafata de 302,3 m.p., cu numarul cadastral XXXXXXXXXXXXXXXX, situat Tn mun.
Hincesti, str. XXXXXXXXXXXX, deoarece dansul a dobandit dreptul de proprietate
asupra acestui bun imobil abia la 24 octombrie 2017.

Curtea de Apel Chisinau a conchis ca Consiliul ordsenesc Hincesti in virtutea
atributiilor ce-i revin, a emis decizia nr. 08/08 din 6 decembrie 2013 ,,Cu privire la
vanzarea-cumpararea terenurilor destinate constructiilor, inclusiv terenurilor
aferente obiectivelor privatizate”, iar anumite abateri sau incalcari la adoptarea
deciziei, in partea ce tine de instrdinarea terenului cu nr. cadastral XXXXXXXXXXXX,
prin prisma Legii privind administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006,
nu s-au stabilit. Ba mai mult, decizia a fost supusa controlului obligatoriu in sensul
art. 64 al Legii nr.436 de catre Oficiul Teritorial al Cancelariei de Stat, iar careva
informatii despre contestarea de catre Oficiul Teritorial al Cancelariei de Stat pe cale
judecadtoreascd a actului administrativ nominalizat la materialele dosarului lipseste,
fapt ce denota ca actul administrativ nominalizat a fost apreciat de organul de control
ca act emis cu respectarea legislatiei in vigoare.

La 12 iulie 2021, prin intermediul oficiului postal, Radu Baboi, reprezentat de
avocatul Carolina Macovetchi, a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 29
iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, care ulterior la 13 octombrie 2021 a fost
completat cu motivare, solicitind casarea actelor judecatoresti inferioare, cu
emiterea unei decizii noi prin care cererea de chemare in judecatd sa fie admisa.

Recurentul a invocat cd pe bunul supus privatizarii, terenul aferent cu nr.
cadastral Xxxxxxxxxxxx, se aflau mai multe constructii, ce apartinecau cu drept de
proprietate mai multor persoane distincte. Determinarea terenului aferent fiecarei
constructii urma a fi facutd in conditiile participarii acestor persoane, cu stabilirea
portiunilor de teren aferent necesare ambelor constructii si respectiv formarea a doud
sectoare de teren distincte, ce urmau a fi privatizate ca teren aferent constructiilor.

A mentionat cd la emiterea deciziei contestate au fost incalcate dispozitiile art.
4 alin. (9) al Legii nr. 1308 din 25 iulie 1997 si pct. 5 al Regulamentului cu privire



la vanzarea- cumpararea si locatiunea/arenda terenurilor aferente, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1428 din 16 decembrie 2008.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 29 iunie 2021, insa
date privind notificarea dispozitivului deciziei nu existd. Decizia motivata din 29
iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata lui Radu Baboi la 15 septembrie
2021, fapt confirmat prin avizul postal ( vol. 1, f.d.27).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul nemotivat la 12 iulie 2021, iar recursul motivat la 13 octombrie 2021, in
termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 05 octombrie 2021, prin intermediul oficiului postal, in adresa intimatilor
Cooperativa Raionala de Consum Hincesti ,, HINCOOP”, Consiliul si Primaria mun.
Hincesti, Banca Cormeciala ,,Moldova Agroindbank™ Societatea pe Actiuni, tertului
Intreprinderea Publici Agentia Servicii Publice a fost expediati copia recursului
depus de Radu Baboi, reprezentat de avocatul Carolina Macovetchi, cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei.

La 15 octombrie 2021, primarul municipiului Hincesti a depus referinta, prin
care a solicitat respingerea cererii de recurs.

Pana la examinarea admisibilitatii recursului, intimatii Cooperativa Raionala
de Consum Hincesti ,HINCOOP”, Consiliul municipiul Hincesti, Banca Cormeciala
,Moldova Agroindbank” Societatea pe Actiuni, tertul Intreprinderea Publici
Agentia Servicii Publice nu si-au valorificat drepturile salelor procedurale si nu au
depus referintd asupra recursului.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ



exercitarea efectivdi a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Cur{ii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ca din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural si material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept. Instanta
de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa
con{ind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat In examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita i in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
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admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Radu Baboi, reprezentat de avocatul Carolina Macovetchi.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Radu Baboi, reprezentat de avocatul Carolina Macovetchi,
se declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Aliona Miron

Nicolae Craiu



