Dosarul nr.3ra-981/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, I. Muruianu, E. Palanciuc)

INCHEIERE
24 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Sergiu Gusovschi si Valentina
Gusovschi,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Sergiu Gusovschi si Valentina Gusovschi impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 09 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel si recursul depus de Sergiu Gusovschi si Valentina Gusovschi
impotriva hotararii din 02 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si
incheierii din 09 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani

constata:

La 04 decembrie 2019, reclamantii Sergiu Gusovschi si Valentina Gusovschi au
depus cerere de chemare in judecata in contencios administrativ impotriva Ministerului
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, potrivit cererilor din data de 13
noiembrie 2018, 03 decembrie 2018, 25 februarie 2019, 28 martie 2019, 11 mai 2019, 18
iunie 2019, 19 august 2019, 23 august 2019, 11 octombrie 2019, 12 noiembrie 2019, au
solicitat Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale s efectueze o ancheta interna
de serviciu, sa identifice motivele reale ale Iui Panfilov, Elena Medvedeva, Eugeniu
Opinca pentru neacordarea ajutorului, lasarea in primejdie de moarte.

Reclamantii au mai indicat faptul ca, solicita identificarea motivelor descinderilor la
domiciliu, punerii la evidentd psihiatrica a petitionarilor, temeinicia diagnozei,
identificarea persoanelor care au comandat lichidarea petitionarilor. Au mai solicitat, sa
fie informati in scris despre motivele pentru care, pe o perioada lunga de timp Ministerul
Sanatatii n-a constatat falsitatea diagnosticului. Au solicitat expedierea anchetei interne
de serviciu Procurorului General si petitionarilor sa se efectueze o expertiza la Bucuresti,
in cazul in care documentele remise de catre petitionari de la Curtea Suprema de Justitie,
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Procuratura Generala, expertiza repetata de la Moscova, sunt insuficiente.

Reclamantii indica faptul ca, nu au primit raspuns sub nici o forma, fapt prin care li
se aduce prejudicii, sunt incdlcate mai multe drepturi fundamentale prevazute de
Conventie, inclusiv si dreptul de a fi informat.

Solicita reclamantii, obligarea paratului sa-i informeze cu referire la toate solicitarile
inaintate.

Prin incheierea din 23 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani s-a
dispus respingerea cererii inaintate de Sergiu Gusovschi si Valentina Gusovschi cu privire
la accelerarea procedurii de examinare a cauzei de contencios administrativ, la cererea de
chemare in judecatd depusa de Sergiu Gusovschi si Valentina Gusovschi Tmpotriva
Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale cu privire la contestarea actelor
administrative (f.d.12-14).

Prin incheierea din 09 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani s-a respins
cererea cu privire la accelerarea procedurii de examinare a cauzei mentionate, ca
neintemeiata (f.d.59-60).

La 19 octombrie 2020, reclamantii Sergiu Gusovschi si Valentina Gusovschi au
depus cerere de majorare a pretentiilor din cererea de chemare in judecatd, solicitind
despagubiri pentru prejudiciile morale cauzate in suma de 50 000 lei pentru fiecare, pentru
incalcarea prevederilor art.6, 8, 9, 10, 12 din Conventia Europeanad a Drepturilor Omului.
Pentru incélcarea prevederilor art.14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
solicita incasarea prejudiciului moral in suma de 75 000 lei. Pentru incdlcarea prevederilor
art.3 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului solicita incasarea in beneficiul
Valentinei Gusovschi prejudiciului moral in suma de 10 000 dolari, iar in beneficiul lui
Sergiu Gusovschi incasarea prejudiciului moral evaluat in suma de 100 000 dolari. Pentru
incdlcarea prevederilor art.2 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului solicita
incasarea in beneficiul Valentinei Gusovschi prejudiciului moral in suma de 25 000
dolari, iar n beneficiul lui Sergiu Gusovschi incasarea prejudiciului moral evaluat in
suma de 1000 000 dolari (f.d.79).

Prin incheierea din 02 decembrie 2020, Judecatoria Chisindu, sediul Rascani s-a
declarat inadmisibild actiunea de contencios administrativ, la cererea de chemare in
judecata depusa de Sergiu Gusovschi si Valentina Gusovschi Tmpotriva Ministerului
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale cu privire la contestarea actelor administrative, in
partea pretentiilor cu privire la repararea prejudiciului moral. Instanta de fond a mentionat
ca cererea privind acordarea despagubirilor pentru prejudiciul cauzat prin emiterea unui
act administrativ individual sau normativ ilegal, poate fi depusd dupa ce hotararea
instantei de judecata prin care s-a anulat actul administrativ ilegal a ramas definitiva, or,
termenul general incepe sa curga din aceastd datd. Prin urmare, examinarea cerintelor
privind repararea prejudiciului moral in cazul din spetd, nu poate constitui obiect de
examinare in ordinea contenciosului administrativ (f.d.112-113).

Prin hotararea din 02 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
respins actiunea inaintatd de Sergiu Gusovschi si Valentina Gusovschi impotriva
Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale cu privire la contestarea actelor
administrative (f.d.118, 125-127).



La 28 decembrie 2020, Sergiu Gusovschi si Valentina Gusovschi au depus apel
nemotivat impotriva hotararii instantei de fond, solicitand casarea hotararii din 02
decembrie 2020 a instantei de fond (f.d.122).

La data de 22 martie 2021, apelantii Sergiu Gusovschi si Valentina Gusovschi au
depus cerere de apel motivata, solicitdnd suplimentar si anularea incheierii din 09 iulie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani prin care s-a respins cererea cu privire la
accelerarea procedurii de examinare a cauzei (f.d.140).

Prin decizia din 09 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea de
apel si recursul depuse de Sergiu Gusovschi si Valentina Gusovschi, a fost mentinuta
incheierea din 09 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si hotararea din 02
decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.148, 149-155).

Referitor la fondul cauzei, instanta de apel a apreciat ca fiind justa si intemeiata
concluzia primei instante privind respingerea pretentiilor din cererea de chemare in
judecata depusa de Sergiu Gusovschi si Valentina Gusovschi impotriva Ministerului
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale cu privire la contestarea actelor administrative.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, precum si instanta de fond, a constatat ca
cererile inaintate de Sergiu Gusovschi au fost formulate cu un continut identic, respectiv,
Ministerul Sanatatii, Muncii s1 Protectiei Sociale a dat raspuns in repetate randuri, la
cererile inaintate. Totodata, instanta de apel referitor la argumentele invocate de apelanti,
a punctat cd acestia nu pot pretinde de la autoritatea paratd un anumit raspuns, conform
propriei sale formulari, or stabilirea raspunsului este atributia exclusiva a paratului.

Pe cale de consecinta, instanta de apel a constatat, ca apelantii interpreteaza eronat
normele de drept si situatia de fapt, iar solutia primei instante este rezultatul unei
interpretari corecte a normelor de drept material, cu aprecierea juridica cuvenitd a
probelor.

Cu privire la recursul declarat de Sergiu Gusovschi si Valentina Gusovschi
impotriva incheierii din 09 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, instanta de
apel a apreciat ca instanta de fond intemeiat a conchis ca, nu sunt temeiuri pentru a admite
cererea de accelerare si ca prezentul litigiu nu se incadreaza in categoria dosarelor care
urmeaza a fi examinate cu prioritate, examinarea acesteia fiind stabilitd la intervale
rezonabile de timp.

La 30 august 2021, prin intermediul oficiului postal, Sergiu Gusovschi si Valentina
Gusovschi au depus recurs motivat impotriva deciziei din 09 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitdnd anularea incheierii din 09 1ulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani, anularea hotararii din 02 decembrie 2020 a Judecatorie1 Chisindu, sediul Riscani
si a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei decizii noi (f.d.159-164). Si-au rezervat
dreptul de mai depune un recurs extensiv motivat, insa nu si-au realizat acest drept pana
la moment examinarii, desi au dispus de suficient timp.

In motivarea recursului, Sergiu Gusovschi si Valentina Gusovschi si-au manifestat
dezacordul cu hotararea si incheierea instantei de fond, precum si cu decizia instantei de
apel, mentionand ca solutiile sunt neintemeiate si confuze.

In drept, recurentii si-au intemeiat recursul pe prevederile art.192 alin.(2), art.85
alin.(4) CPC si art.245 Cod administrativ.

Conform art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca instanta



de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art.245 alin.(1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 09 iunie 2021, insa la
materialele cauzei nu se regaseste confirmarea receptionarii acesteia de catre recurenti.

La 30 iulie 2021, recurentii Sergiu Gusovschi si Valentina Gusovschi au receptionat
decizia motivata din 09 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, fapt ce se confirma prin
avizul de receptie nr. DS8001946311AS, anexat la materialele cauzei (f.d.158).

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul a fost depus cu respectarea
termenului prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 23 septembrie 2021, in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine de recurs,
intr-un termen rezonabil, Curtea Suprema de Justifie a expediat in adresa intimatului
Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale copia recursului depus de Sergiu
Gusovschi si Valentina Gusovschi, creand astfel participantilor la proces conditii egale
de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea
depunere a referintei (f.d.166), fiind receptionat de acesta la 29 septembrie 2021, fapt ce
se confirma prin avizele de receptie anexate la materialele cauzei (f.d.168).

La 07 octombrie 2021, intimatul Ministerul Sanatatii a depus referinta la cererea de
recurs declarat de recurentii Sergiu Gusovschi si Valentina Gusovschi, solicitand
respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel (f.d.169-172).

In opinia intimatului, instanta de apel corect a apreciat probele administrate cauzei
deduse judecitii.

La 15 noiembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa recurentilor
Sergiu Gusovschi si Valentina Gusovschi referinta depusd de Ministerul Sanatatii la
cererea de recurs depusa de recurenti impotriva deciziei din 09 iunie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d.176).

La 22 noiembrie 2021, recurentii Sergiu Gusovschi si Valentina Gusovschi au
inregistrat, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare procesuala a Curtii
Supreme de Justitie, cerere de amanare a examinarii admisibilitatii recursului, pentru a
inainta obiectii la referinta depusa de intimatul Ministerul Sanatatii, care a fost respinsa
caz fiind neintemeiata de catre Colegiu (f.d.177).

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul administrativ,



recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului,
in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii
din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventualad
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare i intemeiata in conditiile nominalizate mai
sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2)
din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special
in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de
apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei,
pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie {inut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar



chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca cererea de recurs depusd de Sergiu Gusovschi si
Valentina Gusovschi este inadmisibila.

In contextul celor constatate, instanta de recurs conchide inoportunitatea amanarii
cauzei in baza cererii depuse de recurentii Sergiu Gusovschi si Valentina Gusovschi, la
22 noiembrie 2021. Or, in baza inscrisurilor prezentate deja la materialele cauzei instanta
de recurs poate verifica legalitatea deciziei din 09 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Sergiu Gusovschi si Valentina Gusovschi, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca — Doneva
judecatori Nicolae Craiu
Aliona Miron



