Dosarul nr. 3ra-1089/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, I. Muruianu, E. Palanciuc)

INCHEIERE
24 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca - Doneva
Judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Serviciul Vamal si Biroul Vamal
Centru,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lazar lonel” impotriva Serviciului Vamal si Biroului
Vamal Centru cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 09 tunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 25 martie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ” Lazar lonel” a depus cerere
de chemare in judecata Tmpotriva Serviciului Vamal cu privire la anularea ordinului nr.
554-0 din 13 decembrie 2018.

Ulterior, la 28 ianuarie 2020, si-a concretizat cerintele, inaintand actiunea impotriva
Serviciului Vamal si Biroului Vamal Centru, solicitand anularea ordinului nr. 554-O din
13 decembrie 2018 si anularea protocolului de invalidare nr. 25/18 din 28 decembrie
2018.

In motivarea actiunii si cererii de concretizare a invocat ci a procurat din Marea
Britanie un autobuz marca Mercedes Vario, cod VIN
XXAXXXXKXAXXXXKXXXXKXXXXXXK, anul fabricdrii 2007, numarul de locuri pe scaune
inclusiv soferul 22, iar la intrarea in Republica Moldova a fost efectuata prin postul vamal
Leuseni, la data de 31 decembrie 2017, ora 09:00-10:00, in baza declaratiei de tranzit sub
supraveghere vamala cu destinatia post vamal Petricani, dat fiind faptul ca ulterior sa fie
inclus in fondul statutar al Societatii.

Astfel, procedura declararii bunului organului vamal a fost efectuatd de catre
Intreprinderea de Stat “Vamservinform”, iar la data de 31 decembrie 2017, ora 13:00,
autobuzul a fost plasat in depozitul vamal Petricani din municipiul Chisinau sub
supraveghere vamala.

in rezultatul discutiei cu colaboratorii vamali, i s-a recomandat si revini dupa
sarbatori pentru ca urmeaza sa fie verificata corectitudinea datelor privind legalitatea
includerii acestui bun in fondul statutar al Societatii.



La 03 ianuarie 2018, reclamanta a revenit la postul vamal Petricani cu setul complet
de acte: actul de evaluare eliberat de catre Camera de Comert si Industrie, extrasul eliberat
de catre Agentia Servicii Publice privind modificarea capitalului statutar, pentru perfectarea
finala a declaratiei vamale.

Colaboratorii vamali examinand setul de acte, i-au eliberat actele pentru achitarea
platilor respective, care au fost efectuate la data de 04 ianuarie 2018, iar, dupa achitarea
platilor, la 04 ianuarie 2018 organul vamal a perfectat adeverinta vamala TV25 nr.0507733.

Drept urmare, prin demersul nr 05/01-L-1844 din 15 august 2018, Agentia Servicii
Publice a solicitat serviciului vamal sa verifice corectitudinea vamuirii autobuzului
nominalizat.

A explicat reclamanta ca autobuzul de model Mercedes Vario cod VIN
XXX XXXAKXXXKAXXXXKXXXXXX a fost plasat sub regim vamal de import in baza
adeverintei vamale TV25 nr. 0507733 din 04 ianuarie 2018, dar, de facto acesta a fost
introdus in Republica Moldova pe data de 31 decembrie 2017, ora 09:00. Astfel, la
momentul introducerii pe teritoriul Republicii Moldova a mijlocului de transport mentionat
si in momentul Inceperii procedurii de vamuire, acesta nu avea termenul de exploatare de
peste 10 ani si nu era prohibit introducerii in Republica Moldova.

La 10 ianuarie 2019, prin intermediul oficiului postal a receptionat scrisoarea oficiala
nr.45 a Biroului Vamal Centru, prin care a fost informata ca, in conformitate cu ordinul
nr.554-O din 13 decembrie 2018 a Serviciului Vamal, Biroul Vamal Centru a anulat
adeverinta vamald TV-25 nr.0507733 din 04 ianuarie 2018 eliberatd pentru mijlocul de
transport “Mercedes - Benz Vario 613D, cod VIN
)9,.9,.0.9.9,9.9.9,90.9.9,.9,0.9,9,0.9.9,0.0.0.¢

La 16 ianuarie 2019, s-a adresat Serviciului vamal cu o cerere prealabila privind
revocarea actelor administrative, insa pana in prezent nu a primit nici un raspuns. Or,
prevederile art.6, art. 19 alin.(2), art.20 alin.(4), (5),(6) si (7) din Codul Vamal justifica
temeinicia pretentiilor sale, deoarece mijlocul de transport model Mercedes Vario 813D,
fiind produs 1n anul 2007 si intrand in postul vamal Leuseni la data de 31 decembrie 2017,
aceasta fiind ultima zi a termenului de exploatare a mijlocului de transport de 10 ani, nu era
prohibit si urma si trebuia vamuit.

Astfel, este greseala organului vamal, care cunostea cu certitudine anul producerii inca
din prima minuta a aflarii mijlocului de transport pe teritoriul Republicii Moldova si care
cunostea intentia posesorului de a-1 plasa in regimul vamal de import, insa nu a intreprins
actiunile necesare si nu a dispus devamarea mijlocului de transport, fapt care nu ii poate fi
imputat platitorului vamal.

Complementar, a sustinut faptul ca, mijlocul de transport “Mercedes Benz 813D a
fost plasat in regim vamal de import, fapt confirmat prin adeverinta vamala TV25 nr.
0507733. Prin urmare, decade interdictia de inmatriculare a mijlocului de transport la
Agentia Servicii Publice prevazuta la art. 20 alin.(6) din Cod vamal. Mai mult ca atat, au
fost achitate toate taxele de import.

A mentionat cd, in cazul in care Biroul Vamal a eliberat adeverinta pentru mijlocul de
transport importat, se constata ca acesta nu a identificat nici un neajuns la vamuirea
mijlocului de transport in litigiu, oferind posibilitatea de inregistrare a mijlocului de
transport pe teritoriul Republicii Moldova conform legii.

Prin urmare, mijlocul de transport in litigiu a fost prezentat in termen (31 decembrie
2017) la postul vamal Leuseni pentru indeplinirea procedurii de devamare a acestuia, or,



insusi art. 137 din Cod vamal stabileste ca procedura de vamuire incepe odatd cu
prezentarea mijlocului de transport la organul vamal.

Drept operatiune prealabila de vamuire a mijlocului de transport a fost plasarea acestui
bun in regim vamal suspensiv “Tranzit”, pentru deplasarea sub supraveghere la postul
vamal Petricani, actiuni care s-au initiat la momentul prezentarii mijlocului de transport in
postul vamal Leuseni la data de 31 decembrie 2017.

A sustinut ca Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Lazar lonel” s-a conformat in
totalitate prevederilor art. 144 alin (1) si art. 145 alin (1) din Codul vamal si indicatiilor
colaboratorilor vamali, prezentand la timpul stabilit de ultimii tot setul de acte pentru a fi
indeplinita procedura de devamare a mijlocului de transport, or, a prezentat bunul la postul
vamal Petricani la data de 31 decembrie 2017.

Prin urmare, este inexplicabila pozitia organelor vamale, reiesind din faptul ca, pe de
o parte, la data de 04 ianuarie 2018 emite adeverinta pentru mijlocul de transport importat
TV-25 nr.0507733 pe numele Societdtii cu Raspundere Limitata “Lazar lonel”, iar peste
aproape un an anuleaza adeverinta vamala TV-25 nr.0507733.

A invocat suplimentar ca, in cererea prealabila, s-a indicat faptul ca la 10 ianuarie
2019, prin intermediul oficiului postal, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lazar lonel” a
receptionat scrisoarea oficiala nr. 45 a Biroului Vamal Centru, prin care a fost informata
ca,in conformitate cu ordinul din 13 decembrie 2018 al Serviciului Vamal nr.554-0, Biroul
Vamal Centru a anulat adeverinta vamala TV-25 nr. 0507733 din 04 ianuarie 2018 eliberata
pentru mijlocul de transport ,Mercedes-Benz Vario 613-D”, cu codul VIN -
XXX AKAK KKK XXX XXX XXX XX XXX, Lafel, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lazar
Ionel” nu a primit ordinul nr. 554-O din 13 decembrie 2018 al Serviciului vamal si nu a
primit propriu zis actul administrativ a Biroului Vamal Chisindu prin care a fost invalidata
declaratia vamala si anulata adeverinta vamala.

Astfel, neavand nici un raspuns la cererea prealabila si actele administrative ce vizau
direct reclamanta, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lazar lonel” a depus actiune in
contencios administrativ, solicitand anularea ordinului nr.554-O din 13 decembrie 2018 al
Serviciului Vamal, deoarece din scrisoarea oficiala nr. 45 a Biroului Vamal Centru s-a facut
referire doar la acest act administrativ si s-a indicat direct ca anume in temeiul acestui ordin
s-a invalidat declaratia vamala si adeverinta vamala TV-25 nr. 0507733 din 04 ianuarie
2018.

Abia la data de 05 decembrie 2019, Serviciul Vamal a depus referinta, anexand
ordinul nr.554-0 din 13 decembrie 2018 al Serviciului Vamal si protocolul de invalidare
nr.25/18 din 28 decembrie 2018 emis de Biroul Vamal Centru, fiind remise in adresa
Societatii cu Raspundere Limitatd ,Lazar Ionel” de cétre instanta de judecata in luna
lanuarie 2020, ceea ce denota ca reclamanta a luat cunostintd pentru prima data de
continutul acestui inscris in luna ianuarie 2020. Or, protocolul nu corespunde criteriilor de
forma si continut specific unui act administrativ, facand referire la ordinul Serviciului
Vamal nr. 554-O din 13 decembrie 2018, care a fost contestat prin actiunea initiala.

in opinia reclamantei, Serviciul Vamal eronat sustine ci nu este paratul corespunzitor,
iar ordinul nr.554-0 din 13 decembrie 2018 al Serviciului Vamal nu este actul administrativ
ce urma a fi contestat, ceea ce contravine direct continutului ordinului, prin care se indica
ca ordoneaza anularea declaratiei vamale si adeverintei de import, iar in protocolul de
invalidare emis de Biroul Vamal Centru la cauza invalidarii se face referire la ordinul
Serviciului Vamal. Or, protocolul de invalidare emis de Biroul Vamal Centru este un act



de executare a actului administrativ emis de Serviciul Vamal - ordinul nr.554-O din 13
decembrie 2018, motiv din care s-a adresat cu actiune si impotriva Biroului Vamal Centru,
inaintand pretentia privind anularea si protocolului de invalidare nr.25/18 din 28 decembrie
2018 al Biroului Vamal Centru.

Intru sustinerea opiniei sale a invocat si hotarirea din 29 noiembrie 2019 a Judecitoriei
Chisinau, sediul Riscani, prin care a fost anulat ordinul de concediere a angajatului
Serviciului Vamal Stepan Peca, care a receptionat declaratia vamala si a eliberat adeverinta
de import pe numele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Lazar Ionel” si pe care 0 considera
relevantd pentru examinarea litigiului.

Astfel, odata ce Biroul Vamal a emis declarantului Societatea cu Raspundere Limitata
,,Lazar lonel” adeverinta TV-25 nr. 0507733 pentru mijlocul de transport ,,Mercedes-Benz
Vario 613-D” cod vin nr. XXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX, a oferit reclamantei o
speranta rezonabild precum cd mijlocul de transport urmeaza a fi inregistrat la Agentia
Servicii Publice si pus in libera circulatie pe teritoriul Republicii Moldova.

Prin urmare, in situatia in care Serviciul Vamal a considerat ca mijlocul de transport
in litigiu nu corespunde cerintelor legale de import si inregistrare pe teritoriul Republicii
Moldova, urma sa emita un act de refuz in oferirea actelor de import.

In situatia in care Biroul Vamal Centru a acordat liber de vama, prin eliberarea
adeverintei vamale TV-25 nr. 0507733 din 04 ianuarie 2018, a oferit dreptul inmatricularii
mijlocului de transport pe teritoriul Republicii Moldova, nu este legal ca peste o perioada
de un, acelasi organ vamal sa-si anuleze decizia.

Astfel, la data de 30 noiembrie 2018 a fost publicat, iar la 12 decembrie 2018 a intrat
in vigoare alineatul (42) al art. 20 din Codul vamal, care prevede ci, prin derogare de la
prevederile alin.(4), se permite plasarea sub regim vamal de import, pina la data de 31
lanuarie a anului urmator, a mijloacelor de transport prevazute la alin. (4), care au fost
introduse pe teritoriul Republicii Moldova in regim vamal de tranzit si/sau care se afla in
zona de control vamal a posturilor vamale de la frontiera, in ultima luna a anului in care
intervine prohibitia.

A precizat ca si in acest caz, legiuitorul a constatat ca exista o lacuna cu privire la
importarea mijloacelor de transport in Republica Moldova, care au fost plasate in regim
vamal de tranzit sau care se afla in zona de control vamal la posturile vamale de la frontiera
in ultima luna a anului in care intervine prohibitia, iar actele sunt intocmite in primele zile
a anului urmator.

Reclamanta a specificat ca este o persoana juridica de buna-credinta, care a respectat
intocmai indicatiile reprezentantilor organului vamal, prezentind mijlocul de transport
pentru vamuire la data de 31 decembrie 2017, data la care mijlocul de transport nu era
prohibit si achitand taxele de import, iar in al doilea rand, a avut o ,, speranta legitima” ca
dupa acordarea liberului de vama va putea inregistra mijlocul de transport la Agentia
Servicii Publice.

in opinia Societitii cu Raspundere Limitati ,,Lazir Ionel”, este cert stabiliti vinovitia
organelor vamale in incertitudinea actiunilor sale, iar mijlocul de transport ,,Mercedes-
Benz Vario 613-D” cod vin nr. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX nu este prohibit,
deoarece, s-a prezentat la postul vamal Leuseni in termenul de exploatare de 10 ani, iar
toate indoielile aparute la aplicarea legislatieci vamale in speta urmeaza a fi interpretate in
favoarea platitorului vamal, adica in favoarea reclamantei.



Reclamanta a solicitat anularea ordinului nr. 554-0 din 13 decembrie 2018 al
Serviciului Vamal, prin care s-a anulat declaratia vamala nr.2090100247 din 04 ianuarie
2018 si a formularului tipizat TV-25 nr.0507733 din 04 ianuarie 2018, eliberate de Biroul
Vamal Centru si anularea protocolului de invalidare nr.25/18 din 28 decembrie 2018 emis
de Biroul Vamal Centru, prin care s-a invalidat formularul tipizat TV-25 nr.0507733 din
04.01.2018.

Prin hotararea din 16 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a admis
actiunea. S-a anulat ordinul nr. 554-O din 13 decembrie 2018 al Serviciului Vamal, prin
care s-a anulat declaratia vamala nr.2090100247 din 04 ianuarie 2018 si formularul tipizat
TV-25 nr.0507733 din 04 ianuarie 2018, precum si, protocolul de invalidare nr. 25/18 din
28 decembrie 2018 emis de Biroul \Vamal Centru, prin care s-a invalidat formularul tipizat
TV-25 nr.0507733 din 04 ianuarie 2018.

La 21 iulie 2020, Biroul Vamal Centru a depus apel nemotivat, iar la 14 decembrie
2020, cererea de apel motivatd Tmpotriva hotararii din 16 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, solicitdnd casarea hotararii cu emiterea unei noi decizii prin care
actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

La 24 iulie 2020, Serviciul Vamal, a declarat apel nemotivat, iar la 14 decembrie
2020, cerere de apel motivata impotriva hotararii Judecatoriei Chisinadu, sediul Riscani
din 16 1ulie 2020, solicitand casarea hotararii cu emiterea unei noi decizii prin care
actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 09 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul depus
de Serviciul Vamal si Biroul Vamal Centru si s-a mentinut hotarirea din 16 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Instanta de apel a retinut ca mijlocul de transport din speta a fost prezentat la organul
vamal la 31 decembrie 2017, reclamanta/intimatd avand intentia de a include acest mijloc
de transport in fondul statutar al societatii, iar la 02 ianuarie 2018, mijlocul de transport a
fost plasat in depozit provizoriu in baza declaratiei vamale sumare nr. 1 din 02 ianuarie
2018. Or, cert este faptul ca operatiunile prealabile efectuate de catre reclamanta sunt
actiuni necesare atingerii scopului final de plasare a mijlocului de transport sub destinatia
vamala nu pot avea impact negativ asupra actiunilor reclamantei/intimate.

Curtea de Apel Chisindu a notat ca, in pofida faptului ca marfa a fost plasata la depozit
provizoriu 1n baza declaratiei vamale sumare nr. 1 1a 02 ianuarie 2018, pe motiv de lipsa a
actelor confirmative si concludente privind majorarea capitalului social al intreprinderii,
acest fapt nu poate fi imputat intimatului/reclamant, care a prezentat mijlocul de transport
pentru vamuire la 31 decembrie 2017, data la care acesta nu era prohibit, achitand taxele
de import in acest sens.

Instanta de apel a apreciat critic argumentul Serviciului Vamal precum ca ordinul
nr. 554-0 din 13 decembrie 2018 al Serviciului Vamal nu constituie act administrativ. Or,
prin ordinul contestat Serviciul Vamal a anulat declaratia vamala, iar prin protocol Biroul
Vamal Centru a invalidat formularul tipizat, deci actele emise cad sub incidenta art.3 din
Legea contenciosului administrativ nr.793 din 10.02.2000 (in vigoare la data emiterii
actului administrativ contestat), si respectiv intimatul/reclamant just le-a contestat in
instanta de contencios administrativ, fiind acte administrative individuale defavorabile.

Curtea de Apel Chisindu a concluzionat ca prima instanta a examinat cauza sub toate
aspectele, stabilind cu certitudine raportul juridic litigios, circumstantele de fapt,
caracteristice raportului juridic litigios, legea materiala ce guverneaza raportul juridic,



creand participantilor la proces conditii obiective si echitabile pentru exercitarea
drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor
dreptul la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al Conventiei Europene pentru
apararea a Drepturilor Omului.

La 16 iunie 2021, prin intermediul cancelariei curtii, Biroul Vamal Centru a depus
cerere de recurs Tmpotriva deciziei din 09 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea actelor judecatoresti inferioare si emiterea unei decizii noi prin care cererea de
chemare 1n judecata sa fie respinsd, ca neintemeiata.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constata inadmisibilitatea acesteia, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declard ca atare printr-o incheiere, iar, in acord cu alin. (2), lit. ) din art. 246 Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil ¢ind motivarea recursului nu a fost depusa
sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel, pot fi contestate cu recurs.

in sensul art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune
impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Din materialele si lucrarile dosarului rezulta ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
decizia contestatd la 09 iunie 2021 si a expediat, prin intermediul postei electronice,
partilor dispozitivul acesteia la 11 tunie 2021 (vol. I, f.d. 240).

La 15 septembrie 2021, Curtea de Apel Chisindu a expediat Biroului Vamal, prin
intermediul oficiului postal, decizia motivata din 09 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
care a fost receptionatd de recurent la 24 septembrie 2021, fapt confirmat prin avizul de
receptie (vol. I f.d. 248).

in privinta modalitatilor de comunicare si notificare, Codul administrativ statueaz,
la art. 96 alin. (1), ca notificdrile si comunicdrile catre participantii la procedura
administrativa se realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficientd din
punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca
este adecvata obiectului comunicarii si acceptatd de participantul la procedura.

In corespundere cu art. 33 din Codul administrativ, comunicarea interinstitutionala
si comunicarea cu participantii sau cu publicul in cadrul procedurii administrative se face
prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, posta electronicd etc.), acordandu-se
prioritate mijloacelor care asigura o mai mare eficienta, rapiditate si economie de costuri.
Notificarea dispozitivului hotararii instantei de fond participantilor la proces are drept
scop comunicarea adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor textului
cuprins in actul de procedurd. Iar intru confirmarea aducerii la cunostinta a actului de
procedura participantilor la proces, este necesar a fi anexata dovada receptiondrii acestuia
la materialele cauzei.



Din coroborarea prevederilor legale precitate cu circumstantele faptice constatate,
Colegiul constata ca data comunicarii deciziel motivate a Curtii de Apel Chisinau din 09
iunie 2021 recurentului Biroului Vamal Centru se considera 24 septembrie 2021.

Astfel, inceputul curgerii termenului de depunere a motivarii recursului este ziua
imediat urmatoare datei calendaristice notificarii deciziei motivate a instantei de apel.

in speta, termenul de depunere a motivirii cererii de recurs impotriva deciziei din
din 09 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau se calculeaza incepand cu data de 25
septembrie 2021, iar termenul limita fiind data de 24 octombrie 2021, zi de duminica,
insa, fiind zi nelucratoare, ultima zi de depunere a apelului motivat a devenit 25 octombrie
2021, zi de luni.

Insa, distinct acestor circumstante, recurentul Biroul Vamal Centru nu a depus
motivarea recursului la Curtea Suprema de Justitie, in conformitate cu prevederile art.
245 alin. (2) Cod administrativ.

La aspectul dat, completul considera ca, de la momentul notificarii
deciziei(integrale) din 09 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, recurentul a dispus de
timp suficient si rezonabil pentru a face uz de dreptul sau procedural si a depune recurs
in interiorul termenului instituit la art. 245 alin. (2) Cod administrativ.

In atare circumstante, Colegiul opineazi cd declararea recursului depus de Biroul
Vamal Centru ca fiind inadmisibil este compatibild cu respectarea prevederilor
Conventiel Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale,
avand 1n vedere cd prelungirea nejustificata a termenului pentru exercitarea recursului ar
leza principiul securitdtii raporturilor juridice. Or, certitudinea legala impusa regulilor de
procedura civild, in calitate de conditie Sine qua non a unui proces echitabil, vizeaza atat
drepturile recurentilor, cat si ale intimatilor, astfel incat instanta de judecatd nefiind in
drept de a substitui vointa legislatorului materializata in continutul normelor de procedura
civild in vederea exonerarii recurentului de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii
gresite de catre acesta a efectelor legale.

La 24 iunie 2021, prin intermediul cancelariei, Serviciul Vamal a depus recurs
nemotivat Tmpotriva deciziei din 9 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, care ulterior la
22 octombrie 2021 a fost completat cu motivare, solicitdnd casarea actelor judecatoresti
inferioare, cu emiterea unei decizii noi prin care cererea de chemare in judecata sa fie
respinsa.

In argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de fapt si de drept anterior
expuse, recurentul a invocat ca nu este de acord cu decizia contestata, deoarece instantele
ierarhic inferioare la adoptarea acestora nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei, au aplicat eronat normele
de drept material si procedural.

Recurentul a mai invocat ca in cazul din speta, desi mijlocul de transport pentru care
s-a solicitat vamuirea a fost prezentat organului vamal la data de 31 decembrie 2017,
declaratia vamala a fost depusa de catre declarant tocmai pe data de 03 ianuarie 2018, iar
validata de catre organul vamal la 04 ianuarie 2018, cind deja a survenit prohibitia
prevazuta de alin. (4) art. 20 din Codul vamal

Conform art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca



legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 09 iunie 2021 si notificat
recurentului, prin posta electronica, la 11 iunie 2021. Decizia motivata din 09 iunie 2021
a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata Serviciului Vamal la 24 septembrie 2021, fapt
confirmat prin avizul postal ( vol. |, f.d. 246).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul nemotivat la 24 iunie 2021, iar recursul motivat la 22 octombrie 2021, in
termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 26 octombrie 2021, in adresa intimatulei Societatea cu Raspundere Limitata
,,Lazar Ionel” a fost expediata copia recursului depus de serviciul Vamal, cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei.

Pana la examinarea admisibilitatii recursului, intimata Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Lazar Ionel” nu si-a valorificat drepturile sale procedurale si nu a depus
referinta asupra recursului.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil din
urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza
acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului, in special, nu se
limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente s1 serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecétori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii
din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare 1n fond si invocare ex officio a erorilor de drept. Instanta de recurs retine ca
pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ.



In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sd le intruneascd cererea n vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special
in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueazi cd dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumitd marja de
apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei,
pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie {inut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursurile depuse
de Biroul Vamal Centru si Serviciul Vamal.

in conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile depuse de Biroul Vamal Centru si Serviciul Vamal se declara
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Aliona Miron

Nicolae Craiu



