Dosarul nr. 2rac-282/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (A.Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M.Guzun, A.Malii, I.Dutca)

INCHEIERE

24 noiembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Tntreprinderea de Stat ,,Calea
Ferata din Moldova”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Levdra” impotriva intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din
Moldova” cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si compensarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 februarie 2020, SRL ,,.Levdra” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,,Calea Ferata din Moldova”, solicitind, conform cererii de concretizare
a cerintelor din 3 iunie 2020 (vol. I, f.d. 135-136), incasarea datoriei de 2 823 005,89
de lei, a dobanzii de intarziere calculate pentru perioada 1 ianuarie 2019 - 3 iunie
2020 in suma de 951 369,31 de lei si a cheltuielilor de judecata formate din taxa de
stat in suma de 50 000 lei.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci la 9 august 2018 a incheiat cu
IS ,,Calea Ferati din Moldova” (cumpdritor) contractul de vanzare-cumpirare nr.
2563/1V/2018.

Conform pct. 2.1 din contract, vanzatorul si-a asumat obligatia de a vinde
bunurile, iar cumparatorul de a receptiona si achita bunurile prevazute in specificatia
din anexa nr.1 (Sabot de frana).

Conform pct. 3.1 din contract, livrarea bunurilor se efectueaza in baza
cererilor preventive de la cumparator in termen de 30 zile calendaristice, din data
primirii de catre vanzator a cererii-comanda de la cumparator.

Conform pct. 3.4 din contract, data livrarii bunurilor se considera data indicata
n factura fiscala, semnata de catre reprezentantii imputerniciti ai ambelor parti, in
cazul in care nu se constata obiectii, bunurile livrate se considera acceptate.

La 12 iunie 2019 SRL ,,Levdra” si IS ,,Calea Ferati din Moldova” au incheiat
contractul de vanzare-cumparare nr. 3010/1V/2019.



Potrivit pct. 2.1. din contract, vanzatorul si-a asumat obligatia de a vinde
bunurile, iar cumparatorul de a receptiona si achita bunurile prevazute in specificatia
din anexa nr.1 (Ulei Monograd).

Conform pct. 3.1 din contract, livrarea bunurilor se efectueaza conform
comenzilor prealabile, inaintate de comparator si coordonate cu vanzatorul, livrarile
vor avea loc de la data de 17 iunie 2018 — 17 septembrie 2019.

Conform pct. 3.4 din contract, data livrarii bunurilor se considera data indicata
in factura fiscala.

La 1 august 2019 SRL ,,Levdra” si IS ,,Calea Ferati din Moldova” au incheiat
contractul de vanzare-cumparare nr. 3033/1V/2019.

Conform pct. 2.1 din contract, vanzatorul si-a asumat obligatia de a vinde
bunurile, iar cumparatorul de a receptiona si achita bunurile prevazute in specificatia
din anexa nr.1 (Ulei Monograd).

Conform pct. 3.1 din contract, livrarea bunurilor se efectueazd conform
comenzilor prealabile Tnaintate de comparator si coordonate cu vanzatorul, livrarile
vor avea loc de la data de 1 august 2019 — 1 octombrie 2019.

Conform pct. 3.4. din contract, data livrarii bunurilor se considera data
indicatd in factura fiscala.

Astfel, compania SRL ,,Levdra” a relatat cd in baza contractelor mentionate
supra a livrat, iar IS ,,Calea Ferata din Moldova” a receptionat, bunuri in cantitatea
st la pretul indicat in facturi fiscale.

In pofida prevederilor legale si ale contractelor incheiate, Tn special pct. 4.3
si 4.4, care prevad ca plata pentru bunurile livrate se va efectua in lei moldovenesti,
in termen de pana la 60 zile calendaristice dupd semnarea facturii fiscale, plata se
considera efectuatd dupa creditarea contului vanzatorului cu suma aferenta facturilor
emise, compania parata IS ,,Calea Ferati din Moldova”, chiar dupa receptionarea
bunurilor livrate si dupd semnarea facturilor fiscale, refuza sa achite pretul acestora,
acumuland o datorie Tn marime de 2 823 005,89 de lei, ce se confirma prin facturile
fiscale s1 actul de verificare privind decontarile reciproce.

A mentionat cd conform dispozitiilor art. 942 din Codul civil, pentru perioada
1 ianuarie 2019 - 3 iunie 2020 compania parata urmeaza sa achite in contul SRL
,,Levdra” dobanzi de intarziere in suma totala de 951 369,31 de lei.

Prin hotararea din 4 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis cererea de chemare in judecati depusi de SRL ,,Levdra” impotriva IS ,,Calea
Ferata din Moldova” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata. S-a incasat de la IS ,,Calea Ferata din
Moldova” in contul SRL ,,Levdra”, datoria contractuala in suma de 2 823 005,89 de
lei, suma de 951 369,31 de lei cu titlu de dobanda de intarziere si 50 000 lei taxa de
stat.

Prin decizia din 3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins, din
lipsa de temei, apelul declarat de IS ,,Calea Ferati din Moldova” si s-a mentinut
hotararea din 4 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 25 ianuarie 2021, IS ,,Calea Ferati din Moldova” a declarat recurs, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei din 3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu si a hotararii din 4 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu
emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea SRL ,,Levdra” sa fie respinsa integral.
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Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 31 martie 2021 s-a admis recursul
declarat de intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova”. S-a casat decizia din
3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in partea prin care s-a mentinut
hotararea din 4 iunie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, prin care s-a
incasat suma de 951 369,31 de lei cu titlu de dobanda de intarziere.

Cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Levdra” Tmpotriva intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din
Moldova” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea
cheltuielilor de judecata, in partea casata, s-a trimis spre rejudecare in instanta apel,
la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Tn rest, decizia din 3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau n partea, prin
care s-a incasat de la IS ,,Calea Feratd din Moldova” in contul SRL ,,Levdra” datoria
contractuala in suma de 2 823 005,89 de lei si taxa de stat in suma de 50 000 lei, a
fost mentinuta.

Prin decizia din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de IS “Calea Ferati din Moldova”. S-a modificat hotirarea Judecitoriei
Chisinau, sediul Centru din 04 iunie 2020, in partea Incasarii dobinzii de intirziere,
cu micsorarea sumei incasate cu titlu de dobinda de intirziere de la 951 369,31 lei
la suma de 647 404,32 lei. In partea incasarii datoriei in suma de 2 823 005,89 lei si
a taxei de stat in sumd de 50 000 lei, hotarirea primei instante s-a mentinut prin
decizia Curtii de Apel din 03 noiembrie 2020 si decizia Curtii Supreme de Justitie
din 31 martie 2021.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca potrivit art.39 din Legea
pentru punerea in aplicare a Codului civil al Republicii Moldova nr. 1125-XV din
13 iunie 2002, dispozitiile art.942-945 din Codul civil, introduse prin Legea
nr.133/2018, se aplica, incepand cu 1 martie 2019, si obligatiilor izvorate din
contracte Tncheiate Tnainte de 1 martie 2019 sau din alte temeiuri survenite Thainte
de 1 martie 20109.

Respectiv, dispozitiile art.942 din Codul civil modernizat, se aplica pentru
intarzierile ce continua incepand cu 1 martie 2019, iar pentru perioada anterioara de
intarziere, pand la 1 martie 2019, se aplica vechile prevederi ce reglementeaza
dobanda de intarziere, stipulate la art. 619 din Codul civil in redactia in vigoare pana
la republicare.

In conformitate cu art. 602 alin. (1) si (2) din Codul civil, (in vigoare pin la
01.03.2019) in cazul in care nu executd obligatia, debitorul este tinut sa-l
despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul cauzat, astfel dacd nu dovedeste ca
neexecutarea obligatiei nu-i este imputabild. Neexecutarea include orice Incalcare a
obligatiilor, inclusiv executarea necorespunzatoare sau tardiva.

Prevederi similare se contin si in art.934 alin.(1) Cod civil, (in redactia noua)
care statuiaza ca, creditorul are dreptul la despdgubiri pentru intregul prejudiciu
cauzat prin neexecutarea obligatiei, cu exceptia cazului in care debitorul
demonstreaza ca neexecutarea este justificata.

Tn conformitate cu art. 619 alin. (1), (2) din Codul civil (in redactia pina la
01.03.2019), obligatiilor pecuniare li se aplica dobanzi pe perioada intarzierii.
Dobénda de intarziere reprezinta 5% peste rata dobanzii prevazuta la art. 585 daca
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legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisa proba unui prejudiciu mai redus.
In cazul actelor juridice la care nu participa consumatorul, dobanda este de 9% peste
rata dobanzii prevazuta la art. 585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Nu
este admisa proba unui prejudiciu mai redus.

Potrivit art. 585 Codul civil (in redactia pina la 01.03.2019) in cazul in care,
conform legii sau contractului, obligatia este purtatoare de dobinda, se plateste o
dobinda egald cu rata de bazd a Bancii Nationale a Moldovei daca legea sau
contractul nu prevede o alta rata.

In conformitate cu art. 942 alin. (1) si (2) Codul civil (in vigoare dupi
01.03.2019) in cazul in care o suma de bani nu este platita la scadenta, creditorul are
dreptul la dobinda de intirziere pentru suma respectiva din data imediat urmatoare
scadentei platii pind la data in care s-a efectuat plata, la rata prevazuta la alin.(2) ori
la o alta ratd prevazuta de dispozitiile legale speciale. (2) Rata dobinzii de intirziere
este egald cu rata prevazuta la art.874 plus 5 puncte procentuale pe an, in cazul in
care debitorul este un consumator, sau 9 puncte procentuale pe an, in celelalte cazuri.
Cu toate acestea, daca Tnainte de scadenta obligatia pecuniard era purtdtoare de
dobinda prevazutd de contract, in scopul determinarii ratei dobinzii de intirziere,
creditorul poate inlocui rata prevazuta la art.874 cu rata dobinzii prevdzute de
contract.

Prin urmare, dobanda de intarziere, reprezintd o modalitate de despagubire
pentru intarzierea executdrii obligatiilor pecuniare, considerandu-se ca are loc
folosirea mijloacelor financiare straine. Or, executarea tardiva a obligatiei pecuniare
cauzeaza inevitabil prejudicii creditorului, prejudicii ce urmeaza a fi reparate de
debitor, indiferent de motivul intirzierii.

Dupa cum s-a stabilit prin hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila,
datoria 1S ,,Calea Ferata din Moldova” fatd de SC ,,Levdra” SRL rezultata din
contractul de véanzare-cumparare nr.2563/1V/2018 din 09 august 2018, (f.d.7-10,
Vol.l), contractul de vanzare-cumparare nr.3010/1V/2019 din 12 iunie 2019, (f.d.12-
15, Vol.I) si contractul de vanzare-cumparare nr.3033/IV/2019 din 01 august 2019,
constituie suma de 2823005,89 lei.

Conform punctelor 4.3 din contractele de vanzare-cumparare incheiate de
SRL , Levdra” si IS ,,Calea Ferata din Moldova”, plata pentru bunurile livrate urma
s fie efectuatd in termen de 60 zile calendaristice, separat, dupd semnarea fiecarei
din facturile fiscale eliberate.

Instanta de apel a relatat ca, potrivit calculului desfasurat, prezentat de SC
,,Levdra” SRL, pentru perioada 04.01.2019-03.11.2020, cu luarea in considerare a
achitarilor efectuate precum si a datei de la care obligatia de plata a devenit scadenta,
dobanda de intirziere constituie suma de 647 404,32 lei.

La 04 octombrie 2021 1S ,,Calea Ferata din Moldova” a depus recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, a interpretat eronat legea si anume la examinarea cauzei au
omis aplicarea art. 965 din Codul Civil al RM si eronat au dispus incasarea din contul
I.S. ,Calea Ferata din Moldova” in beneficiul SC ,.Levdra” SRL a dobanzii de
intarziere in suma de 951369,31 lei.



Or, prin prisma art. 965 din Codul Civil al RM, stingerea obligatiei denota
incetarea raporturilor juridice dintre subiecte, care in urma stingerii obligatiei pierd
drepturile subiective §i obligatiunile ce constituie esenta raporturilor juridice
obligationale.

Astfel, odata cu stingerea ei, obligatia inceteaza de a mai exista si participantii
la ea nu mai sint legati prin acele drepturi si obligatii care rezultau anterior din
aceasta obligatie. Prin urmare, creditorul nu mai are dreptul sa prezinte debitorului
oarecare creante, bazindu-se pe aceasta obligatie, iar la randul sau partile nu mai
poarta raspundere conform acesteia si ele nu pot recesiona drepturile si obligatiile
sale in modul stabilit tertelor persoane.

S-a invocat ca desi in cererea de apel IS ,,Calea Ferata din Moldova” a punctat
asupra neaplicarii normelor de drept material si interpretarii eronate a legii i anume
a art. 942 si art. 965 din Codul civil al RM, instanta de apel, nu a verificat si nu s-a
pronuntat asupra acestor argumente.

Recurentul IS ,,Calea Feratd din Moldova” nu au avut parte de un proces
echitabil, deoarece instanta de apel nu a motivat decizia adoptatd in acelasi timp,
recurentul a fost privat de dreptul de a fi auzit de catre instanta de apel, or
argumentele IS ,Calea Ferati din Moldova” privind netemeinicia pretentiilor
inaintate de intimat nu au fost examinate efectiv de catre instanta de apel.

Conform art.434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chigindau a pronuntat dispozitivul deciziei la 30 iunie 2021.
Decizia din 30 iunie 2021 a instantei de apel a fost expediata participantilor la proces
la 30 iulie 2021 (f.d.121), iar la 03 august 2021 IS ,,Calea Feratd din Moldova” a
receptionat-0 (f.d.126).

Prin urmare, cererea de recurs declarata la 04 octombrie 2012, se considera
depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de procedur civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 20 octombrie 2021, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatei copia recursului si a
ingstiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la
data primirii acesteia.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a



normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, §i care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul cd recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de 1S ,,Calea Ferati din Moldova”.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.



In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. ) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Tntreprinderea de Stat ,,Calea Feratd din Moldova” se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Nina VVascan

lurie Bejenaru



