Dosarul nr.2r-725/2021

prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (jud: O.Jamba)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu.Grosu, A.Garbuz,, A.Ciobanu)

DECIZIE
24 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Adriana Elau,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Express Leasing & Microcredit” impotriva Adrianei Eldu si
Maria lancovschi cu privire la incasarea datoriei,

Tmpotriva incheierii din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 28 decembrie 2020 SRL ,,Express Leasing & Microcredit” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Adrianei Elau si Maria lancovschi cu privire la incasarea
datoriei.

A solicitat reclamantul SRL ,,Express Leasing & Microcredit” incasarea de la
paratele Elau Adriana si lancovschi Maria a datoriei in valoare totald de 972,42 dolari si
taxa de stat in valoare de 504 lei.

Prin hotararea din 25 mai 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul central s-a admis
actiunea. S-a incasat, in mod solidar, de la Elau Adriana si Iancovschi Maria in
beneficiul SRL ,,Express Leasing & Microcredit” datoria in valoare 743,71 dolari si
penalitatea in valoare de 228,71 dolari, iar in total suma de 972,42 dolari ce urmeaza a
fi convertiti in lei conform ratelor oficiale de schimb adoptate de Banca Nationala a
Moldovei la ziua executarii prezentei hotariri. S-a incasat, Tn mod solidar, de la Elau
Adriana si lancovschi Maria in beneficiul SRL ,Express Leasing & Microcredit”
cheltuielile de judecata in valoare de 504 lei.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la data de 18 unie 2021, Elau Adriana
a contestat hotarrea primei instante cu apel, solicitind casarea acesteia cu emiterea unei
noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Totodata apelanta a solicitat scutirea de la plata taxei de stat, la inaintarea cererii de
apel.

Prin incheierea din 27 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea
inaintatd de Elau Adriana privind scutirea de la plata taxei de stat in ordine de apel, ca
fiind neintemeiata.

Nu s-a dat curs cererii de apel inaintate de catre Elau Adriana impotriva hotararii
Judecatoriei Soroca, sediul central din 25 mai 2021 si s-a comunicat apelantei despre



necesitatea prezentarii la Directia Evidentd si Documentare Procesuala (cancelarie) a
Curtii de Apel Balti a bonului de platd a taxei de stat in marime de 378 lei, a cererii de
apel cu invocarea motivelor de fapt si de drept, pentru care isi intemeiaza actiunea
(dactilografiat, n original cu semnatura olografa), stabilindu-i termen pina la data de 19
octombrie 2021, orele 16.00.

Prin incheierea din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti s-a restituit cererea de
apel depusa de Elau Adriana impotriva hotararii din 25 mai 2021 a Judecatoriei Soroca,
sediul central.

La 02 noiembrie 2021 Elau Adriana a declarat recurs impotriva incheierii din 20
octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti solicitand casarea incheierii instantei de apel si
remiterea cauzei la etapa primirii cererii de apel.

In motivarea recursului, a relatat ci nu este de acord cu incheierea instantei de apel,
solutia fiind una neintemeiata.

Mai mult ca atét, a invocat ca cererea de apel motivata a fost depusa la 19 octombrie
2021 prin intermediul serviciului postal, iar conform informatiei pe pagina web
scrisoarea figureaza ca fiind depusa la 20 octombrie 2021, fapt ce nu poate fi explicat
de catre recurenta doar datoritd unor erori tehnice a oficiului postal.

Considera recurenta ca, conform art.112 Cod de procedura civila s-a incadrat in
termenul stabilit de instanta de judecata, or dreptul la un proces echitabil nu poate fi
ingradit din motivul unor formalitati excesive si inutile in circumstantele spetei.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constatd ca
Curtea de Apel Balti a emis incheierea la 20 octombrie 2021.

Potrivit prevederilor art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Prin urmare recursul declarat la 02 noiembrie 2021 se considera a fi depus in termen.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza a fi
respins cu menginerea incheierii din urmatoarele considerente.

Din materialele dosarului rezulta ca, nefiind de acord cu hotararea instantei de fond,
la 18 iunie 2021, Elau Adriana a contestat hotararea primei instante cu apel, solicitind
casarea acesteia cu emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Totodata apelanta a solicitat scutirea de la plata taxei de stat, la inaintarea cererii de
apel.

Prin incheierea din 27 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea
inaintata de Elau Adriana privind scutirea de la plata taxei de stat in ordine de apel, ca
fiind neintemeiata.

Nu s-a dat curs cererii de apel inaintate de catre Eldau Adriana impotriva hotararii
Judecatoriei Soroca, sediul central din 25 mai 2021 si s-a comunicat apelantei despre
necesitatea prezentdrii la Directia Evidentd si Documentare Procesuald (cancelarie) a
Curtii de Apel Balti a bonului de plata a taxei de stat in marime de 378 lei, a cererii de
apel cu invocarea motivelor de fapt si de drept, pentru care isi intemeiaza actiunea
(dactilografiat, in original cu semnatura olografa), stabilindu-i termen pina la data de 19
octombrie 2021, orele 16.00.



Colegiul civil mentioneaza cd, incheierea din 27 septembrie 2021 a Curtii de Apel
Balti a fost expediatd apelantei Eldu Adriana la data de 30 septembrie 2021, la adresa
indicatd in cererea de apel si anume: or. Soroca, str. Buzau 27 (f.d.50)

Apelanta Flau Adriana a receptionat incheierea Curtii de Apel Balti din 27
septembrie 2021 la data de 12 octombrie 2021, potrivit avizului de receptie. (f.d.51)

La data de 19 octombrie 2021 Eldu Adriana a inregistrat prin posta electronica o
cerere prin care a comunicat despre faptul ca a expediat prin posta Moldovei cererea de
apel motivata cit si dovada achitarii taxei de stat din motiv ca este in imposibilitate de a
se deplasa la Curtea de Apel Balti.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a Tndeplinit Tn
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.
(1).

Colegiul denota ca, prin incheierea din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti s-a
restituit cererea de apel depusa de Elau Adriana impotriva hotararii Judecatoriei Soroca,
sediul central din 25 mai 2021.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, ncheierea din 27 septembrie 2021 prin care nu s-a dat curs
cererii de apel si s-a stabilit termen pentru prezentarea cererii de apel motivat si dovada
achitarii taxei de stat, a fost expediata in adresa apelantei, iar ultima a receptionat actul
judecatoresc la data de 12 octombrie 2021.

Potrivit prevederilor art.110 Cod de procedura civila, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie
sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

lar, conform art.113 Cod de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Tn conformitate cu prevederile art.112 alin.(4) Cod de procedura civild, daci actul
de procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca ori in o alta
organizatie, termenul se considera expirat la ora care incheie programul lor sau la care
inceteaza operatiunile respective. Instanta tine sa mentioneze ca in cazul in care instanta
de judecata a stabilit data si ora pind la care trebuie efectuatd actiunea (operatiunea)
procesuald, partea care trebuie sd o execute are obligatia de a indeplini actiunea
(operatiunea) respectiva pina la data si ora indicata in actul de dispozitie judecatoresc.
Termenul imperativ stabilit de catre instanta de judecata (judecator) este unul obligatoriu
si peremptoriu, asemenea celui prevazut de lege.

Colegiul releva ca, recurentei Elau Adriana i s-a acordat un termen suficient pentru
inlaturarea neajunsurilor indicate in Incheierea Curtii de Apel Balti din 27 septembrie
2021, fiindu-i totodata explicat ca, daca nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea
de apel nu va fi consideratd depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi
restituita.

Tn termenul acordat pana la 19 octombrie 2021, ora 16:00, Eliau Adriana partial a
lichidat neajunsurile in termenul stabilit si a achitat taxa de stat in termen, insd cererea



de apel cu motivele de fapt si de drept pentru care 1si intemeiaza actiunea potrivit plicului
postal a inregistrat-0 la data de 20 octombrie 2021. (f.d.63)

Instanta de recurs mentioneaza, ca instanta de apel a verificat informatia oferita pe
situl https://www.posta.md/ro/tracking?id// si s-a convins de faptul ca, cererea de apel
cu motivele de fapt si de drept a fost inregistrata la oficiul postal la data de 20 octombrie
2021, ora 10:29 (f.d.64-65).

Instanta de recurs reitereaza ca instanta de apel just a mentionat ca justitiabilul
trebuie sa-si ajusteze conduita la indicatiile reflectate n actul de dispozitie judecatoresc
emis, daca prin acesta destinatarului i-a fost fixat un termen-limita (termen de perimare)
pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat pentru cererea de chemare in
judecata sau cererea de apel motivat, astfel incat acesta urmeaza sa se conformeze
cerintelor in discutie pina la data si ora stabilitd, sd prezinte actele enuntate, iar la
utilizarea mijloacelor de comunicare (posta electronica, oficiul postal), sa se asigure ca
ele vor ajunge la destinatar (la instanta de judecatd) cel tirziu la momentul stabilit in
prealabil de catre instanta si nicidecum pina la ora 24:00 a ultimei zile a termenului. O
altd abordare decit aceasta va echivala cu o incalcare a termenului de procedura, fixat de
instanta.

Astfel, Colegiul conchide ca, potrivit art. 61 alin. (1) Cod de procedurad
civila, participantii la proces sunt obligati sa se foloseascda cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capdt oricarui abuz de aceste
drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in
eroare.

Colegiul releva ca, potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (1)-(3) din Codul de
procedurd civild, sanctiunile procedurale sunt urmadrile nefavorabile, stabilite de
normele de drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat Tn raport
procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de
procedurd, precum si in caz de exercitare abuzivda a unui drept procedural.
Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in fiecare caz de
comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are interes sa
o invoce. Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei
judecdtoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea
acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural
defectuos, in decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de
procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea
legii, Tn restabilirea 1n drepturile incdlcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, 1n alte
masuri prevazute de lege.

Articolul 6 par. (1) al Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal
pentru ca ultimul si se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile. In acest
sens, este de mentionat cd limitarea accesului la o curte sau la un tribunal nu se
conciliaza cu art. 6 par. (1) al Conventiei decat in cazul in care acestea urmaresc un
scop legitim si existda un raport de proportionalitate intre mijloacele utilizate si
scopul vizat.

Din aceasta perspectiva, instanta de recurs concluzioneaza ca, recursul declarat de
Elau Adriana este neintemeiat, iar incheierea din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Balti urmeaza a fi mentinuta.



Tn conformitate cu art. 427 lit. &), art. 428 din Codul de procedurd civila,
Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Adriana Elau.

Se mentine Tncheierea din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti, n cauza
civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,EXpress Leasing & Microcredit” impotriva Adrianei Elau si Maria lancovschi cu
privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



