Dosarul nr. 2r-745/21

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Falesti (jud.: O. Ciumas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. : S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

DECIZIE
24 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta :
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Ceban Lucia,
Lungu Maria, Bilici Elizaveta, Istrati Maria, Cucu Tamara, Savcov Lidia, Marchitan
Eugenia impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, Agentia
Nationala pentru Sandtate Publicd privind anularea ordinului de concediere, incasarea
compensatiei suplimentare in locul restabilirii in functie, obligarea emiterii ordinului
de demisie, repararea prejudiciului material si moral si actiunea reconventionala
formulatd de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale catre Marchitan
Eugenia, Agentia Nationala pentru Sdnatate Publicd privind constatarea nulitatii
actului juridic,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 05 octombrie 2021, prin care s-a
restituit apelul incident declarat de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale

constata:

La 01 septembrie 2016, Ceban Lucia, Lungu Maria, Bilici Elizaveta, Istrati
Maria, Cucu Tamara s-au adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva
Agentiei Nationald pentru Sanatate Publica privind anularea ordinelor de concediere,
restabilirea in functii, repararea prejudiciului material si moral, compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 18 octombrie 2016 cauza
civila, depusa de Ceban Lucia, Lungu Maria, Bilici Elizaveta, Istrati Maria, Cucu
Tamara impotriva Centrului de Sanatate Publica raional Falesti privind anularea
ordinului de concediere, restabilirea la locul de muncd, repararea prejudiciului
material s1 moral, s-a fost conexat cu cauza civila, la cererea de chemare in judecata
inaintata de Savcov Lidia impotriva Centrului de Sanatate Publicd raional Falesti
privind anularea ordinului de concediere, restabilirea la locul de munca si repararea
prejudiciului material si moral.

Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Balti sediul Falesti din 27 octombrie
2016 cererea lui Marchitan Tamara de interventie principald s-a acceptat spre
examinare concomitent cu actiunea initiala.



Prin incheierea Judecatoriei Falesti din 27 octombrie 2016 s-au atras in proces
in calitate de coparati Ministerul Sanatatii si Centrul de Sanatate Publica Balti.

Prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 28 februarie 2018 s-au
inlocuit partile in proces: Centrul de Sandtate Publicd Balti si Centrul de Sanatate
Publica r-nul Falesti cu succesorul in drepturi Agentia Nationala pentru Sanatate
Publica.

Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 06.08.2018 actiunea
formulatd de Ceban Lucia, Lungu Maria, Bilici Elizaveta, Istrati Maria, Cucu
Tamara, Savcov Lidia si actiunea intervenientului principal Marchitan Tamara sau
admis partial.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 14 martie 2019 s-a casat hotararea
Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 06 august 2018 cu restituirea cauzei la
rejudecare.

La 22 decembrie 2020, Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale a
inaintat in instanta de judecata cerere reconventionald catre Marchitan Tamara,
Agentia Nationala pentru Sanatate Publica privind declararea nulitatii actelor juridice.

Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 25 februarie 2021 s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusd de Ceban Lucia, Lungu Maria, Bilici
Elizaveta, Istrati Maria, Cucu Tamara si Savcov Lidia cdtre Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale si Agentia Nationala pentru Sanatate Publicd pentru
anularea ordinului de concediere, incasarea compensatiei suplimentare in locul
restabilirii la locul de munca cu obligarea emiterii ordinului de demisie si repararea
prejudiciului material si moral.

S-a admis partial actiunea intervenientului principal Marchitan Eugenia
impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale si Agentia Nationala
pentru Sandtate Publica pentru anularea ordinelor de concediere, incasarea
compensatiei suplimentare in locul restabilirii la locul de munca cu obligarea emiterii
ordinului de demisie si repararea prejudiciului material si moral.

S-a admis actiunea reconventionald intentatd de Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectier Sociale catre Marchitan Eugenia si Agentia Nationala pentru Sanatate
Publica privind constatarea nulitdtii actului juridic.

La 22 martie 2021, Ceban Lucia, Lungu Maria, Bilici Elizaveta, Istrati Maria,
Cucu Tamara, Savcov Lidia, Marchitan Eugenia au declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 25 februarie 2021, solicitand casarea hotararii, cu
emiterea unei noi hotdrari prin care sd fie admise actiunile civile initiale si
respingerea actiunii reconventionale.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 10 iunie 2021, nu s-a dat curs apelului
depus de Ceban Lucia, Lungu Maria, Bilici Elizaveta, Istrati Maria, Cucu Tamara,
Savcov Lidia si Marchitan Eugenia si s-a acordat apelantilor termen pentru lichidarea
neajunsurilor pand la 08 iulie 2021, ora 17%,

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 09 iulie 2021 apelul s-a acceptat pe rol,
cu fixarea sedintei de pregétire a cauzei.

Prin incheierea protocolard a instantei de apel din 21 septembrie 2021 s-a
finalizat etapa de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare, fiind fixata sedinta
dezbaterilor judiciare pentru 05 octombrie 2021, ora 15%,

In sedinta de judecata din 05 octombrie 2021 reprezentantul Ministerului
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, Svet Andrei a depus apel incident la apelul



declarat de Ceban Lucia, Lungu Maria, Bilici Elizaveta, Istrati Maria, Cucu Tamara,
Savcov Lidia, Marchitan Eugenia, solicitind admiterea acestuia spre examinare.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 05 octombrie 2021, s-a restituit apelul
incident declarat de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale.

La 26 octombrie 2021, Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Social a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 05 octombrie 2021
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii recurate si restituirea pricinii spre
rejudecare in instanta de apel.

In motivare indicat ca legea procesual civild permite depunere apelului incident
dupa expirarea termenului de declararea a apelului, dar nu mai tarziu de data
depunerii referintei.

Astfel, pana la data de 05 octombrie 2021, nici un participant la cauza civild nu
a depus referinta la apelului principal.

Respectiv, restituirea apelului incident in temeiul 369 alin. (1) lit. b) din Codul
de procedurad civila este neintemeiata.

Recurentul sustine, ca instanta de apel la restituirea apelului incident nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata ca
Curtea de Apel Balti a emis incheierea la 05 octombrie 2021.

Potrivit art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Cerere de recurs a fost declarata la 26 octombrie 2021, respectiv, este depus in
termenul legal.

La 17 noiembrie 2021, Curtea de Suprema de Justitie a comunicat intimatului
copia recursului.

In conformitate cu art.426 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
recursul se depune la instanta a carei incheiere se ataca.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. @) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineazd recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Examinand recursul, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii din urmatoarele considerente.

Curtea constata ca, instanta de apel corect a restituit apelul incident depus de
Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale.

In temeiul art. 362" alin. (1) din Codul de proceduri civila in cadrul procesului
in care se judeca apelul depus de apelant, intimatul este in drept, dupa expirarea
termenului de apel, sa depuna apel in scris, inclusiv in formd electronica prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor. Apelul incident se depune
nu mai tarziu de data depunerii referintei la cererea de apel.

Ca caz, Ceban Lucia, Lungu Maria, Bilici Elizaveta, Istrati Maria, Cucu
Tamara, Savcov Lidia, Marchitan Eugenia la 22 martie 2021 au declarat apel
impotriva hotararii Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 25 februarie 2021.



Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 09 iulie 2021 apelul s-a pus pe rol, si
s-a stabilit sedinta de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare pentru 21
septembrie 2021.

Prin incheierea protocolard a instantei de apel din 21 septembrie 2021 s-a
finalizat etapa de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare, fiind fixatd sedinta
dezbaterilor judiciare pentru 05 octombrie 2021, ora 15%.

Potrivit art. 370 alin. (1) din Codul de procedura civild instanta de apel
efectueaza, in termen de pana la 2 luni de la data emiterii incheierii de intentare a
procedurii de apel, actele procedurale in vederea pregatirii cauzei pentru dezbateri in
conformitate cu art.185 si art.186.

Referintele cu toate inscrisurile anexate se depun in atatea copii cati
participanti la proces sunt, plus o copie pentru instanta de apel, inclusiv, dupa caz,
prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, cu semnatura
electronica avansata calificata.

Deci, Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale incepand cu data de 09
iulie 2021, urma ca in termen de doua luni sa isi exercite dreptul pentru depunerea
apelului incident.

Or, apelul principal a fost pus pe rol la 09 iulie 2021, iar a apelului incident
numai la 5 octombrie 2021, ceia ce este contrar prevederilor art. 362 alin. (1)
coroborate cu dispozitia art. 370 alin. (1) din Codul de procedura civila.

In cauza se constatd ci, nu sunt indeplinite conditii prevazute de dispozitiile
legale sus enuntate, iar art.10 alin. (1) si (3) Codul de procedura civila stipuleaza ca,
sanctiunile procedurale sunt urmadrile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz
de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de activitatea
acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural
defectuos, in decdaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de
procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea
legii, in restabilirea in drepturile incdlcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte
masuri prevazute de lege.

In temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Esenta apelului incident consta in dreptul intimatului de a depune, dupa
expirarea termenului de apel, un apel accesoriu apelului principal, insd in cazul in
care intimatul nu a respectat termenul care 1i da dreptul de a depune apelului incident,
devin aplicabile prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

Asadar, argumentul Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale nu se
circumscriu unor aspecte de nelegalitate, atat timp cit a cunoscut ca cerere de apel a
apelatilor a fost pusa pe rol inca la 09 iulie 2021, insa apelul incident a fost inregistrat
numai la 05 octombrie 2021.

Potrivit jurisprudentei CtEDO comportamentul partilor in procesul de judecata
este foarte important, intrucat comportamentul acestora constituie un element
obiectiv si de care trebuie sd se tind cont pentru a se determina dacd a fost sau nu
depasit termenul rezonabil prevazut de art. 6 par. 1 din Conventie.



Asadar, Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale daca avea interesul sa
formuleze apel incident, urma sa il depuna la data fixarii examinarii apelului, tinand
cont de faptul ca, examinarea apelului incident este dependent de solutionarea
apelului principal.

Or, declararea apelului incident reglementat de art. 362! din Codul de
procedura civila, reprezinta o cale de atac exercitatd de intimat §i respectiv, partea
urmeaza sa {ina cont de termeni care ii da posibilitatea de a exercita calea.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din Codul de procedura civila,
partile sunt obligate sd se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Astfel, prin restituirea apelului incident recurentului nu i s-au ingradit accesul
liber la justitie protejat de art. 6 din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului si
Libertatilor Fundamentale, deoarece ultimul nu a manifestat un interes activ in
examinarea actiunii sale.

Din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine incheierea din Curtii de Apel Balti din 05 octombrie 2021.

in conformitate cu art. 427 lit. a) art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 05 octombrie 2021, adoptata in
cauza civila, Ceban Lucia, Lungu Maria, Bilici Elizaveta, Istrati Maria, Cucu Tamara,
Savcov Lidia, Marchitan Eugenia impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale, Agentia Nationald pentru Sanatate Publicd privind anularea
ordinului de concediere, incasarea compensatiei suplimentare in locul restabilirii in
functie, obligarea emiterii ordinului de demisie, repararea prejudiciului material si
moral si actiunea reconventionald formulatd de Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale catre Marchitan Eugenia, Agentia Nationald pentru Sandtate
Publicd privind constatarea nulitatii actului juridic.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



