Dosarul nr. 2ra-1767/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. P. Paun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, A. Malii, 1. Dutca)

INCHEIERE
24 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Viorel
Prisacari, reprezentat de avocatul Vitalie Enachi,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Viorel Prisacari
impotriva Alionei Nastas, Lidiei Cracea, Vasile Sofronie, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Interact Media cu privire la apararea onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale, repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chiginau, prin care au fost
admise apelurile declarate de Aliona Nastas, Lidia Cracea, Vasile Sofronie si de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Interact Media” si a fost casatd hotararea din 06
septembrie 2019 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani si a fost emisa o noua
hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La 02 august 2018 Viorel Prisacari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Alionei Nastas, Lidiei Cracea, Vasile Sofronie, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Interact Media” cu privire la apararea onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale, repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, de 28 de ani este Sef al Catedrei
de epidemiologie in cadrul Universitatii de Stat de Medicind s1 Farmacie ,,Nicolae
Testemitanu”, profesor universitar, doctor habilitat in stiinte medicale, ex-prorector
pentru activitate stiintifici, membru corespondent al Academiei de Stiinte a
Moldovei, Om Emerit al Republicii Moldova, deputat in Parlamentul Republicii
Moldova legislatura a XV-a, presedinte a Societatii Stiintifice a Epidemiologilor si
Microbiologilor din Republica Moldova, din anul 2016-vicepresedinte a Academiei
de Stiinte a Moldovei. Deci, fara nici-un dubiu acesta poate fi considerat o ,,figura
proeminenta a medicinei moldave”.

A sustinut ca, la varsta de 74 de ani, cu certitudine poate afirma ca si-a dedicat
peste 50 de ani din viata sa stiintei medicale. Cercetarile sale s-au materializat in
peste 400 de lucrari stiintifice si didactice, inclusiv 10 monografii si 12 manuale.
Totodata, in urma studiilor efectuate in cadrul Laboratorului de epidemiologie a
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infectiilor nosocomiale, au fost depistate si brevetate peste 30 de substante
antibacteriene noi, care pot constitui baza extinderii arsenalului de remedii
antibacteriene autohtone, precum si a producerii lor la scard nationald din materie
prima locala.

Valoarea realizarilor sale stiintifice a fost apreciata inalt 1la multiple congrese,
conferinte, simpozioane, expozitii. Cu produsele obtinute a participat la saloanele
internationale de inventicd, unde inventiile acestuia au fost apreciate cu 33 de
medalii de aur, 14 de argint, 12 de bronz si cu peste 30 de diplome de gradele I, II,
II1, iar Organizatia Mondiala de Proprietate Intelectuald, cu sediul la Geneva, a
acordat titlul onorific ,,Inventator remarcabil” cu decernarea medaliei de aur.

Referitor la activitatea didactica a profesorului universitar Viorel Prisacari, se
mentioneaza, ca acesta preda cu maiestrie disciplina Epidemeologie, afirmandu-se
ca catedra Epidemiologie a imbracat un vesmant nou in concordanta cu rigorile
timpului si standardele internationale.

Stima si autoritatea, de care se bucurd Viorel Prisacari in cadrul Universitatii,
dar s1 in comunitatea medicala din tard si de peste hotare se datoreaza cunostintelor
vaste, experientei bogate, talentului si capacitatilor de munca, dar si felului sdu de a
fi: sincer, binevoitor, amabil, intotdeauna gata de a veni in ajutor. li face placere sa
discute cu medicinistii, sd inventeze metode noi, sd aducd ceva inovativ in
prelegerile si cercetarile sale. Demnitatea si perseverenta, manifestate in special n
calitate de deputat in Parlamentul Republicii Moldova, i-au permis sa se inscrie cu
toatd responsabilitatea in lupta pentru limba si cultura romana, pentru simbolurile
nationale si integritatea tarii, lupta care nu poate fi calificata ca fiind usoara.

Reclamantul a indicat ca este seful catedrei Epidemiologie a USMF ,,Nicolae
Testemitanu”.

Parata Aliona Nastas si-a facut studiile si rezidentiatul in cadrul USMF
,Nicolae Testemitanu” pe perioada 2004 - 2011 si, in consecinta, a realizat atat teza
de diploma cat si teza de licenta, sub conducerea Iui Viorel Prisacari. Ulterior, la
data de 01 decembrie 2011 a fost angajata in calitate de asistent universitar si urma
sa sustind si teza de doctorat, conducator fiind Viorel Prisacari.

Parata Lidia Caragea si-a facut studiile si rezidentiatul in cadrul USMF
,Nicolae Testemitanu” pe perioada 2008 - 2016. Totodata, aceasta a fost admisa in
doctorantura, si angajata prin cumul in cadrul USMF , Nicolae Testemitanu”, catedra
Epidemiologie, in calitate de asistent universitar, in anul 2016. Viorel Prisacari este
coordonator al tezei de doctorat la care lucreaza parata. Din anul 2017, ultima este
in concediu de maternitate.

Paratii Vasile Sofronie si Adrian Cotelea sunt conferentiari universitari in
cadrul USMF , Nicolae Testemitanu™.

In aceastd ordine de idei, a invocat reclamantul ca, la 11 iunie 2018, fiind in
biroul de serviciu si lucrand asupra unui raport de dare de seama, a fost vizitat de
parata Aliona Nastas, care a intrat intr-o forma agresiva si a solicitat ca dinsul sa-i
studieze teza de doctorat. Insa, din lipsa de timp, reclamantul i-a cerut si intre la o
alta data, comunicandu-i ca este ocupat, la care parata Aliona Nastas nu a ezitat sa
reproseze, manifestandu-si agresiv nemultumirea. Ulterior, aceasta a fost rugata sa
plece.



A mentionat ca tot la 11 iunie 2018, urma sa se desfasoare o sedinta in cadrul
Academiei de Stiinte, motiv din care reclamantul nu dispunea de timpul necesar
pentru studierea tezei prezentate. Ulterior, in aceiasi zi Viorel Prisacari a fost
surprins sa afle despre faptul ca parata Aliona Nastas s-a adresat catre rectorul
USMF ,Nicolae Testemitanu”, iar peste cateva zile a aflat cd aceasta s-a adresat si
la Inspectoratul de Politie Buiucani.

A sustinut ca, parata Aliona Nastas, pe ascuns, a inregistrat audio convorbirea
dintre aceasta si reclamant, fara acordul reclamantului, cu incalcarea legii.

A considerat reclamantul ca, Aliona Nastas, prin manifestarea unui
comportament provocator, avand asupra sa dispozitiv de inregistrare audio, a
incercat sa creeze aparenta relei credinte a reclamantului in raport cu parata, in ceea
ce priveste sustinerea tezei de doctorat. Insa, referitor la teza paratei Aliona Nastas,
din moment ce aceasta a sustinut ca reclamantul nu are nici un motiv sa nu o accepte,
mentionandu-se ca reclamantul in nenumarate randuri a atentionat-o despre
neajunsurile pe care le are teza.

Problema nefiind in intentiile reclamantului, dar concret in lucrarea prezentata
de parata Aliona Nastas. Mai mult decat atat, o simpla operatiune de comparatie intre
teza de diploma si teza de licenta, sugereaza faptul ca acestea sunt aproape identice,
fapt care vorbeste de la sine despre originalitatea si calitatea lucrarii paratei.

In continuare, paratii au purces la declaratii calomnioase, raspandirea unor
relatari false si defdimatoare cu privire la fapte, prin intermediul scrisorilor, retelelor
de socializare si portalelor de stiri.

La data de 11 1unie 2018, parata Aliona Nastas, a depus plangere catre
Inspectoratul de Politie Buiucani, solicitand atragerea la raspundere a lui Viorel
Prisacari, pentru pretinse actiuni de ,,intimidare, umilire in public, numire cu cuvinte
murdare, discutare in mod vulgar, agresiv, nepoliticos”.

La fel, in cadrul examinarii plangerii date, la data de 27 iunie 2018, parata
Aliona Nastas, a depus suplimentar, explicatii scrise privind pretinsele fapte de
hartuire sexuala, fiind de fapt expunere de fapte false, si fara suport probator. Tot
odata, la data de 27 iunie 2018, parata Aliona Nastas a expediat prin intermediul
postei electronice catre mai multi angajati ai USMF ,Nicolae Testemitanu”, o
scrisoare cu titlul ,,Hartuiala sexuala la Catedra epidemiologie”, in care parata
Aliona Nastas il acuza pe Viorel Prisacari de hartuire sexuald. Deci, si aceastad
scrisoare contine informatii false si defaimatoare, care direct 1l vizeaza pe reclamant.

A mentionat ca, pozitia colectivului Catedrei de epidemiologie si infectii
intraspitalicesti a USMF a fost expusa intr-un comunicat, semnat de majoritatea
colectivului Catedrei, calificand ca fiind false informatiile raspandite, cu exprimarea
ingrijordrii s1 indigndrii referitor la aparitia in spatiul public a informatiel
denigratoare, neverificate si neconfirmate la adresa profesorului Viorel Prisacari,
care stirbesc si din imaginea Intregului colectiv. Acest comunicat, a fost publicat si
in Ziarul Faclia nr. 29 (3522) din 24 august 2018.

La fel, si colaboratorii CSP Chisindu si-au expus pozitia printr-o Declaratie
semnata adresata rectorului USMF, Ababii Ion, comunicand ca, pe parcursul a zeci
de ani colaboreaza cu catedra de epidemiologie de la USMF , Nicolae Testemitanu”
si in deosebi cu Viorel Prisacari. Acestia au declarat ca majoritatea medicilor din
CSP Chisinau au absolvit USMF ,Nicolae Testemitanu”, dar atdt pe perioada

3



studiilor, rezidentiatului, cat si pe perioada serviciului probleme de abordare cu
acestia nu au fost.

Ulterior, in rezultatul controlului informatiei inregistrate cu nr. 8231, in
Registrul de evidenta a altor informatii referitor la infractiuni, in urma examinarii
materialelor acumulate, audierii victimei si a martorilor, prin Incheierea din data de
06 iulie 2018, s-a decis incetarea examinarii cauzei, din lipsa faptei contraventionale.

Astfel, n raspunsul nr. 16862 din 13 iulie 2018, Inspectoratul de Politie
Buiucani al DP mun. Chisinau, adresat paratei Aliona Nastas, s-a comunicat: ,,in
rezultatul examinarii materialelor acumulate si a inregistrarilor audio, s-a stabilit ca,
cele invocate de dumneavoastra in plangere nu si-au gasit confirmarea, iar adresarea
dumneavoastrd cu plangere impotriva sefului de catedra Viorel Prisacari poarta un
caracter mai mult de rdzbunare, motivul fiind refuzul in sustinerea tezei de doctorat”.
In acelasi timp, s-a stabilit ci ,,in actiunile lui Viorel Prisacari nu au fost constatate
careva elemente constitutive ale unei contraventii sau a unei infractiuni, iar in lipsa
faptei contraventionale si penale examinarea cazului a fost incetatd”. Decizia
respectiva nefiind contestata de catre Aliona Nastas in modul stabilit de lege.

A considerat reclamantul, ca avand in vedere cd, prin actiunile sale parata
Aliona Nastas nu si-a atins scopul scontat, aceasta si-a schimbat strategia, si a decis
sa raspandeasca informatii false si defaimatoare in mijloace mass-media, dar deja
impreuna cu alte persoane din cadrul USMF, precum ca prof. Viorel Prisacari ar fi
hartuit sexual si abuzat mai multi angajati ai catedrei Epidemiologie din cadrul
USMF ,Nicolae Testemitanu™.

Informatiile raspandite nu au alt scop decat defaimarea prof. Viorel Prisacari,
or, in spatele acestor actiuni, este scopul de a elibera functia de Sef de catedra, pe
care la moment o detine reclamantul, functie la care ravneste un alt angajat a USMF
,Nicolae Testemitanu”.

Astfel, la 08 august 2018, reclamantului i-a devenit cunoscut faptul ca pe site-
ul www.agora.md a fost publicat un articol cu titlul ,,VIDEO. Avansuri sexuale la o
catedra de la USMF? Mai multi angajati 1s1 acuza seful de hartuire si abuz.”, articol
care poate fi accesat la urmatoarea adresa web: http://agora.md/ stiri/48428/video--
avansuri-sexuale-la-o-catedra-de-la-usmf--mai  multi-angajatiisi-acuza-seful-de-
hartuire-si-abuz.

Ulterior, informatiile prezentate, inclusiv si pretinsele acuzatii de hartuire
sexuala si abuz au fost preluate si de alte surse mass-media, si anume: www.ea.md;
www.diez.md;  www.moldova.org;  www.sanatateinfo.md;  www.stiri.md,;
www.ea.md; www.curaj.tv. precum si au fost publicate pe saitul - enciclopedia
liberd,pe adresa: https://ro.wikipedia.org/wiki/ViorelPrisacari?veaction=edit&
section = 4#cite_note-agora-20180904-8 s.a.

Autorul articolului este Antoceanu Anastasia, care |-a publicat drept urmare a
unei scrisori, expediate in adresa redactiei, cu privire la pretinsele acuzatii de hartuire
sexuald facute de paratele Aliona Nastas si Lidia Cracea in adresa prof. Viorel
Prisacari. Articolul publicat contine si un material video care, in mare parte, contine
declaratiile paratelor.

A sustinut reclamantul ca, acest articol contine date de fapt care nu corespund
realitdfii. Continutul articolului este denigrator, s-au utilizat expresii care afecteaza
imaginea prof. Viorel Prisacari. Au fost formulate si sustinute afirmatii si acuzatii
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grave care il vizeaza direct, fara a fi prezentata nici o baza in sustinerea declaratiilor
facute, urmarindu-se doar prezentarea reclamantului intr-o lumind negativa,
afirmatii ce depasesc limita libertatii de exprimare.

A indicat ca din esenta art. 24 alin. (1) din Legea cu privire la libertatea de
exprimare, rezultd ca, in actiunile de examinare a cauzelor cu privire la defaimare,
reclamantul trebuie sa dovedeasca urmatoarele circumstante, dupa cum urmeaza: a)
paratul a raspandit informatia. In conformitate cu art. 2 din Legea cu privire la
libertatea de exprimare, prin informatie se intelege orice expunere de fapt, opinie
sau idee sub forma de text, sunet si/sau imagine. Totodatd, prin raspandire a
informatiei se intelege ,,proces de transmitere a informatiei catre alte persoane (cel
putin catre o persoand, exceptand persoana lezata)”.

In acest sens, a mentionat cd, paratii, prin intermediul portalului de stiri
www.agora.md, au raspandit informatii false cu privire la fapte, or, articolul publicat
la data de 08 august 2018, cu titlul ,,VIDEO. Avansuri sexuale la o catedra de la
USMF? Mai multi angajati isi acuza seful de hartuire si abuz”, este accesibil
publicului pand in prezent. Sustindnd cd expunerile paratelor atat in cadrul
reportajului video, cat si citatele sub forma de text de pe portalul www.agora.md, se
incadreazd in categoria de informatie, iar trimiterea unei plangeri catre redactia
AGORA si, ulterior, publicarea materialului, constituie raspandire a informatiei.
Totodata, prin intermediul postei electronice parata Aliona Nastas a transmis
informatii false care il vizeaza pe reclamant, catre alte persoane, si anume: Oleg
Lozan (oleg.lozan@usmf.md); Emil Ceban (emil.ceban@usmf.md); Gheorghe
Rojnoveanu (gheorghe.rojnoveanu@usmf.md); Marcel Abras
(marcel.abras@usmf.md); b) informatia il vizeaza si este defdimatoare. Este cert
faptul ca informatiile raspandite de Aliona Nastas si Lidia Cracea 1l vizeaza in mod
direct pe reclamantul Viorel Prisacari, acest fapt rezulta din articolul publicat pe
portalul www.agoramd, si 1n acelasi timp, acestea constituie informatii
defaimatoare.

In conformitate cu art. 2 din Legea cu privire la libertatea de exprimare, prin
defaimare, se Iintelege raspandire a informatiei false care lezeazd onoarea,
demnitatea si/sau reputatia profesionald a persoanei.

Prin materialul video publicat pe portalul www.agora.md se sugereaza
Cititorului ca, prof. Prisacari ar fi vinovat de savarsirea unor actiuni care, in esenta,
constituie actiuni de hartuire sexuald. Asemenea concluzie rezulta si din textul
articolului care insoteste materialul video, dupd cum urmeaza. ,,Aliona Nastas este
in prezent asistent universitar la catedra de Epidemiologie a Universitatii de Stat de
Medicina si Farmacie ,,Nicolae Testemitanu”. Spune ca, inca din anii studentiei,
adica de prin 2008, ar fi fost ,,curtata” de profesorul sdu Viorel Prisacari, care este
si seful catedrei”; ,,Povesteste ca, in 2016, ar fi fost agresata fizic de catre Viorel
Prisacari”; ,,Intre timp, o plangere similara la politie a scris si o altd colega, Lidia,
care se afld acum In concediu de ingrijire a copilului. Eram insarcinata, iar
dumnealui odata mi-a pus méana pe sani si imi spune ,,vai, ce pernute moi”. Ca de
obicei, ma feream intr-o parte”. Dar, de fapt, conform materialelor R-2 nr. 8231 din
11 iunie 2018, careva plangeri din partea Lidiei Cracea sau careva declaratii, nu au
fost. Faptele false au fost descrise inclusiv in materialul video publicat pe portalul
www.agora.md.



A invocat ca, daca se analizeaza relatarile paratilor in parte, dar si relatarile
tuturor colegilor de la catedra in ansamblu, se constatd o atmosferd tensionata in
cadrul colectivului catedrei, determinata inclusiv de contextul, in care paratii
Sofronie Vasile si Cotelea Adrian ravnesc la functia pe care o detine reclamantul.

Deci, declaratiile paratilor Sofronie Vasile si Cotelea Andrian in reportajul
realizat de AGORA, inca odatd demonstreaza atitudinea negativa a acestora fata de
prof. Prisacari, dat fiind raspandirea informatiilor false, fara a se invoca careva
circumstante doveditoare a declaratiilor facute.

Totodata, scrisoarea expediatd la data de 27 iunie 2018, lezeaza onoarea,
demnitatea si reputatia profesionald a lui Viorel Prisacari. Aceasta concluzie este
sustinuta atat de titlul scrisorii (,,Hartuiala sexuala la Catedra epidemiologie”), cat si
de continutul acesteia, in care reclamantul este acuzat de ,,hartuire sexuala, atitudine
agresiva, jignitoare, amenintatoare, umilitoare” etc. Aceste expuneri cu privire la
fapte nu sunt altceva decat falsuri, care lezeazd nu doar onoarea si demnitatea
reclamantului, dar i afecteaza grav si familia acestuia.

Relatarile paratei Aliona Nastas si ale paratei Lidia Cracea tind sa sugereze
savarsirea de catre reclamant a unor fapte care, In esenta, constituie infractiunea de
hartuire sexuala, incriminata de art. 173 din Codul penal al RM. Indica ca, astfel de
relatari sunt defaimatoare, or in circumstantele in care, un om de succes este invinuit
fara confirmarea faptelor invocate, prin intermediul mijloacelor mass-media de
savarsirea unei infractiuni, este afectata atat onoarea, demnitatea, cat si reputatia
profesionala a persoanei; ¢) informatia constituie o relatare cu privire la fapte si este
in esenta falsa. Relatarile paratelor cu privire la pretinsele fapte de hartuire sexuala
sunt false. Or, constatarea pe marginea examinarii denuntului depus de Aliona
Nastas, in conformitate cu care cele invocate de aceasta nu si-au gasit confirmarea,
iar adresarea cu plangere impotriva sefului de catedra Viorel Prisacari poarta un
caracter mai mult de razbunare, motivul fiind refuzul in sustinerea tezei de doctorat.

In acelasi timp, relatirile paratilor Vasile Sofronie si Adrian Cotelea sunt false,
inventate Tn scopuri de defaimare a prof. Prisacari V., or functia acestuia era ,,dorita”
de parati, Sofronie sau Cotelea; e) existenta si cuantumul prejudiciului cauzat.
Reclamantul, fiind personalitate cu nume notoriu atat in fara, cat si peste hotarele ei,
iar articolul publicat pe portalul www.agora.md fiind preluat de o multime de
portaluri de stiri si retele de socializare, acesta a avut un impact social negativ asupra
reputatiei prof. Prisacari V. si i-a denigrat in asa mod bunul nume pe care il poarta.

Avand in vedere gradul de vinovatie al autorilor prejudiciului, reclamantul
estimeaza dauna morala la un milion de lei, care urmeaza a fi incasat de la Aliona
Nastas si Lidia Cracea. A considerat ca suma respectiva va reflecta
proportionalitatea de despagubire care va restabili echilibrul psihic si va repara
reputatia lezata a reclamantului.

Publicand si raspandind in masa articolul dat, paratul i-a adus un grav
prejudiciu moral, care se exprima prin lezarea onoarei, demnitétii si reputatiei
profesionale.

A mentionat ca, la data de 04 septembrie 2018, a fost convocata sedinta catedrei
Epidemiologie si laboratorului stiintific ,,Infectii Intraspitalicesti”, avand pe ordinea
de zi ,,Discutia cu privire la acuzatiile aduse de catre Aliona Nastas, asistent
universitar, sefului catedrei, Viorel Prisacari in scrisoarea Hartuire sexuala la catedra
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de epidemiologie, cat si a declaratiilor facute de Aliona Nastas, Lidia Cracea, Adrian
Cotelea si Vasile Sofronie la portalul Agora in data de 08 august”.

A indicat reclamantul ca, la sedinta respectivd, a dezmintit toate acuzatiile
aduse la adresa sa de catre parati, aducand explicatii detaliate si probe
corespunzatoare la fiecare invinuire adresata. Totodata, s-a decis a considera toate
acuzatiile aduse de Cotelea A. si Sofronie V., dar si de paratele Aliona Nastas si
Lidia Cracea, ,,niste minciuni nefondate si fard a avea oarecare dovezi”.

Totodata, la data de 06 septembrie 2018, s-a convocat Comisia de etica a USMF
,Nicolae Testemitanu”, avand pe ordinea de zi chestiunea privind examinarea
adresarilor 1n diverse instante a paratei Aliona Nastas, privind disensiunile existente
in raport cu seful catedrei, precum si situatia tensionatd in cadrul subdiviziunii
respective.

A afirmat ca, declaratiile ,,senzationale” prezentate public de Aliona Nastas,
Lidia Cracea, Adrian Cotelea si Vasile Sofronie sunt false, mincinoase si
denigratoare. Ca rezultat: 1) reclamantul a fost afectat personal, fiindu-i lezata grav
Onoarea, demnitatea si reputatia profesionala; 2) a fost afectatd onoarea familiei,
sotiel, copiilor si nepotilor, reclamantul avand o familie frumoasa si numeroasa; 3)
a fost afectat moral colectivul de munca, atat colectivul catedrei cat si imaginea
universitatii; 4) a fost defdimat numele notoriu obtinut prin munca cinstita, si
recunoscut in societate.

A relatat ca, intru respectarea prevederilor art. 15 din Legea cu privire la
libertatea de exprimare,, reclamantul Prisacari V. a expediat in adresa paratilor cereri
prealabile, solicitaind dezmintirea informatiilor denigratoare si compensarea
prejudiciului moral, dupa cum urmeaza: la data de 26 august 2018 a fost expediata
cerere prealabila privind apdrarea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale catre
parata Aliona Nastas; aceasta a fost receptionata la data de 30 august 2018, conform
avizului de receptie. Suplimentar a fost expediatd o scrisoare identica la adresa
locului de munca a pératet, insd conform Adeverintei factorului postal, aceasta a fost
inapoiatd cu mentiunea ,,nereclamat”;

La data de 26 august 2018 a fost expediata cerere prealabilad privind apararea
onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale catre parata Lidia Cracea; aceasta a fost
receptionatd la data de 10 septembrie 2018, conform avizului de receptie.

Suplimentar a fost expediatd o scrisoare identica la adresa locului de munca a
paratei, insa conform Adeverintei factorului postal, aceasta a fost inapoiatd cu
mentiunea ,,nereclamat”;

La data de 03 septembrie 2018 a fost expediatd cerere prealabila privind
apdrarea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale catre paratul Vasilie Sofronie;
aceasta a fost expediata la locul de munca al acestuia si a fost receptionata la data de
5 septembrie 2018, conform avizului de receptie.

La data de 03 septembrie 2018 a fost expediatd cerere prealabila privind
apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale catre paratul Adrian Cotelea;
aceasta a fost receptionatd la data de 06 septembrie 2018, conform avizului de
receptie. A indicat reclamantul ca, nu a primit nici un raspuns la cererile prealabile
expediate.

A solicitat reclamantul, recunoasterea drept false si defaimatoare a
informatiilor raspandite de paratii Aliona Nastas, Lidia Cracea, Vasile Sofronie,
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Adrian Cotelea; obligarea paratei Aliona Nastas sa dezminta informatia falsa si
defaimatoare, care lezeazd onoarea, demnitatea si reputatia profesionald a
reclamantului Viorel Prisacari; cu obligarea de a se publica dezmintirea prin
intermediul Site-ul de stiri Agora.md, cu urmatorul text: ,,Recunosc ca afirmatiile
si/sau informatiile raspandite de catre Nastas Aliona in materialul video, intitulat
Avansuri sexuale la o catedra de la USMF? Mai multi angajati isi acuza seful de
hartuire si abuz, cel vizeaza pe profesorul de la Universitatea de Stat de Medicina si
Farmacie ,,Nicolae Testemitanu” si sef de catedrd, Viorel Prisacari, sant false,
mincinoase, denigratoare si lipsite de substrat factologic, lezand onoarea, demnitatea
si reputatia profesionald a lui Viorel Prisacari.”;

Obligarea paratei Lidia Cracea sa dezminta informatia falsa si defaimatoare,
care lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionald a reclamantului Viorel
Prisacari; cu obligarea de a se publica dezmintirea prin intermediul Site-ul de stiri
Agora.md, cu urmatorul text: ,,Recunosc ca afirmatiile si/sau informatiile raspandite
de catre Cracea Lidia in materialul video, intitulat Avansuri sexuale la o catedra de
la USMF? Mai multi angajati isi acuza seful de hartuire si abuz, cel vizeaza pe
profesorul de la Universitatea de Stat de Medicind si Farmacie ,Nicolae
Testemitanu” si sef de catedra, Viorel Prisacari, sant false, mincinoase, denigratoare
si lipsite de substrat factologic, lezand onoarea, demnitatea si reputatia profesionala
a lui Viorel Prisacari.”;

Obligarea paratului Vasile Sofronie sa dezminta informatia falsda si
defaimatoare, care lezeazd onoarea, demnitatea si reputatia profesionald a
reclamantului Viorel Prisacari; cu obligarea de a se publica dezmintirea prin
intermediul Site-ul de stiri Agora.md, cu urmatorul text: ,,Recunosc ca afirmatiile
si/sau informatiile raspandite de catre Aliona Nastas in materialul video, intitulat
Avansuri sexuale la o catedrd de la USMF? Mai multi angajati isi acuza seful de
hartuire si abuz, cel vizeaza pe profesorul de la Universitatea de Stat de Medicina si
Farmacie ,,Nicolae Testemitanu” si sef de catedrd, Viorel Prisacari, sant false,
mincinoase, denigratoare si lipsite de substrat factologic, lezind onoarea, demnitatea
si reputatia profesionala a lui Viorel Prisacari.”;

Obligarea paratului Adrian Cotelea sd dezmintd informatia falsa si
defaimatoare, care lezeazd onoarea, demnitatea si reputatia profesionald a
reclamantului Viorel Prisacari; cu obligarea de a se publica dezmintirea prin
intermediul Site-ul de stiri Agora.md, cu urmatorul text: ,,Recunosc ca afirmatiile
si/sau informatiile raspandite de catre Aliona Nastas in materialul video, intitulat
Avansuri sexuale la o catedrd de la USMF? Mai multi angajati is1 acuza seful de
hartuire si abuz, cel vizeaza pe profesorul de la Universitatea de Stat de Medicina si
Farmacie ,Nicolae Testemitanu” si sef de catedrd, Viorel Prisacari, sant false,
mincinoase, denigratoare si lipsite de substrat factologic, lezand onoarea, demnitatea
si reputatia profesionala a lui Viorel Prisacari.”;

Incasarea din contul paratilor Aliona Nastas si Lidia Cracea, in mod solidar, in
beneficiul reclamantului Viorel Prisacari, a sumei in marime de 1.000.000 (un
milion) de lei, cu titlu de prejudiciu moral, bani care vor fi utilizati in favoarea
Gimnaziului din sat. Gospar, r-nul Edineti, pe care il tutoreaza;

Incasarea din contul paratului Vasile Sofronie in beneficiul reclamantului
Viorel Prisacari, a sumei in marime de 1 leu, cu titlu de prejudiciu moral;



Incasarea din contul paratului Cotelea Adrian in beneficiul reclamantului
Viorel Prisacari, a sumei in marime de 1 leu, cu titlu de prejudiciu moral;

Incasarea din contul paratilor Aliona Nastas, Lidia Cracea, Vasile Sofronie,
Adrian Cotelea, in beneficiul reclamantului Viorel Prisacari a cheltuielilor de
judecata suportate pentru achitarea taxei de stat, in marime de 25 000 de lei, si pentru
servicii de asistenta juridica.

La 25 ianuarie 2019, prin incheierea protocolara a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani in proces s-a atras in calitate de intervenient accesoriu SC ,,Interact Media”
SRL.

La 15 februarie 2019, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a
fost admis renuntul reclamantului Viorel Prisacari la actiune in parte ce priveste
pretentiile sale fata de Andrian Cotelea, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Viorel Prisacari impotriva Alionei Nastas, Lidiei Cracea, Vasile
Sofronie si Adrian Cotelea privind apararea onoarei, demnitatii, reputatiei
profesionale, repararea prejudiciului moral cauzat, precum si Incasarea cheltuielilor
de judecata si a fost incetat procesul civil in aceasta parte.

Prin hotararea din 06 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
a fost admisa partial actiunea depusd de Viorel Prisacari, a fost recunoscuta
defaimatoare informatia raspanditd de Aliona Nastas, Lidia Cracea si Vasile
Sofronie, a fost obligata Aliona Nastas sd dezminta informatia defaimatoare, care
lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionald a lui Viorel Prisacari, cu
obligarea acesteia de a publica dezmintirea prin intermediul Site-ul de stiri
s2Agoramd” cu urmatorul text: ,,Recunosc ca afirmatiile si/sau informatiile
raspandite de catre Aliona Nastas in materialul video, intitulat ,,Avansuri sexuale la
o catedrda de la USMF? Mai multi angajati 1s1 acuza seful de hartuire si abuz”, cel
vizeaza pe profesorul de la Universitatea de Stat de Medicina si Farmacie ,,Nicolae
Testemitanu” si sef de catedra, Viorel Prisacari”, sunt false, mincinoase,
denigratoare si lipsite de substrat factologic, lezand onoarea, demnitatea si reputatia
profesionala a lui Viorel Prisacari.

A fost obligata Lidia Cracea sa dezminta informatia defaimatoare, care lezeaza
onoarea, demnitatea si reputatia profesionald a reclamantului Viorel Prisacari, cu
obligarea acesteia de a publica dezmintirea prin intermediul Site-ul de stiri
»2Agoramd”, cu urmadtorul text: ,,Recunosc ca afirmatiile si/sau informatiile
raspandite de catre Cracea Lidia in materialul video, intitulat ,,Avansuri sexuale la o
catedrd de la USMF? Mai multi angajati 1s1 acuza seful de hartuire si abuz”, cel
vizeaza pe profesorul de la Universitatea de Stat de Medicina si Farmacie ,,Nicolae
Testemitanu” si sef de catedra, Viorel Prisacari, sunt false, mincinoase, denigratoare
si lipsite de substrat factologic, lezand onoarea, demnitatea si reputatia profesionala
a lui Viorel Prisacari.”

A fost obligat Vasile Sofronie sa dezmintd informatia defaimatoare, care
lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionala a reclamantului Viroel
Prisacari, cu obligarea acestuia de a publica dezmintirea prin intermediul Site-ul de
stiri ,,Agora.md”, cu urmatorul text: ,,Recunosc ca afirmatiile si/sau informatiile
raspandite de catre Nastas Aliona in materialul video, intitulat ,,Avansuri sexuale la
o catedra de la USMF? Mai multi angajati isi acuza seful de hartuire si abuz”, cel
vizeaza pe profesorul de la Universitatea de Stat de Medicina si Farmacie ,,Nicolae
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Testemitanu” si sef de catedra, Viorel Prisacari, sunt false, mincinoase, denigratoare
si lipsite de substrat factologic, lezand onoarea, demnitatea si reputatia profesionala
a lui Viorel Prisacari.”

A fost incasat in mod solidar de la Aliona Nastas si Lidia Cracea, 1n beneficiul
lui Viorel Prisacari, prejudiciul moral in marime de 30 000 de lei.

A fost incasat de la Vasile Sofronie in beneficiul lui Viorel Prisacari, prejudiciul
moral Tn marime de 1 (unu) leu.

A fost incasat in mod solidar de la Aliona Nastas, Lidia Cracea si Vasile
Sofronie in beneficiul lui Viorel Prisacari cheltuielile de asistenta juridica acordata
de avocatul Nicolae Costin in suma de 12 000 de lei si cheltuielile de asistenta
juridica acordate de avocatul Vitalie Enachi in suma de 15 000 de lei.

A fost incasat in mod solidar de la Aliona Nastas si Lidia Cracea in beneficiul
lui Viorel Prisacari suma de 1100 de lei cu titlu de cheltuieli pentru achitarea taxei
de stat la depunerea cererii de chemare in judecata.

A fost incasat in mod solidar de la Aliona Nastas, Lidia Cracea si Vasile
Sofronie in beneficiul lui Viorel Prisacari suma de 100 de lei cu titlu de cheltuieli
pentru achitarea taxei de stat la depunerea cererii de chemare in judecata.

A fost incasat de la Vasile Sofronie in beneficiul lui Viorel Nastas taxa de stat
in marime de 250 de lei cu titlu de cheltuieli pentru achitarea taxei de stat la
depunerea cererii de chemare in judecati. In rest, pretentiile au fost respinse ca
neintemeiate.

La 01 octombrie 2019 SRL ,Interact Media”, prin intermediul avocatului
Teodor Casu, a declarat apel impotriva hotaririi primei instante.

La 09 septembrie 2019 Vasile Sofronie, reprezentat de avocatul Valentin Gutu
a declarat apel impotriva hotdrarii primei instante.

La 04 octombrie 2019 Lidia Cracea, reprezentata de avocatul Artur Tapes a
declarat apel impotriva hotararii primei instante.

La 07 octombrie 2019, Aliona Nastas, reprezentatd de avocatul Tatiana Enachi
a declarat apel Impotriva hotararii primei instante.

Prin decizia din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau au fost admise apelurile
declarate de Aliona Nastas, Lidia Cracea, Vasile Sofronie si SRL ,,Interact Media”
si a fost casatd hotdrarea primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere
integrala a actiunii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a aplicat prevederile art. 2, 3, 7 alin. (1),
24 din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010, art. 16
alin. (1) si (2) Codul civil, in vigoare pana la 01 martie 2019 si a stabilit ca
concluziile primei instante sunt neintemeiate, bazate pe aprecierea eronata a
circumstantelor cauzei.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca la 08 august 2018, reclamantului Viorel
Prisacari, ia devenit cunoscut faptul ca pe site-ul www.agora.md a fost publicat un
articol cu titlul ,,VIDEO. Avansuri sexuale la o catedra de la USMF? Mai multi
angajati is1 acuza seful de hartuire si abuz”, care poate fi accesat la urmatoare adresa
web: http://agora.md/stiri/48428/video--avansuri-sexuale-la-ocatedra-de-la-usmf-
mai multi-angajati-isi-acuza-seful-de-hartuire-si-abuz (f.d.77- 79).

Ulterior, informatiile prezentate au fost preluate si de alte surse mass-media, si
anume: www.ea.md; www.diez.md; www.moldova.org; www.sanatateinfo.md,;
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www.stiri.md; www.ea.md; www.curaj.tv. au fost publicate si pe saitul -
enciclopedia libera, pe adresa: https://ro.wikipedia.org/wiki/ViorelPrisacari?
veaction=edit& section= 4#cite_note-agora-20180904-8 s.a. Autorul articolului este
Antoceanu Anastasia, care |-a publicat drept urmare a unei plangeri, expediate in
adresa redactiei Agora si ea.md de cdtre un asistent universitar, unde se mai invoca
ca acuzatiile au fost reiterate, ulterior, de o altd colega de la aceeasi catedra (f.d.77).

Articolul publicat contine si un material video care, in mare parte, contine
declaratiile piritelor Aliona Nastas si Lidia Cracea, care cu lux de amanunte au
descris comportamentul amoral si abuzul sexual, la care au fost supuse, care in
opinia reclamantului Viorel Prisacari sunt false, denigratoare si lezeaza onoarea si
demnitatea acestuia. lar VVasile Sofronie a relatat ca in mediul de la catedra se vorbea
despre persoane feminine ca a trecut, ca nu, ca era gravida atunci. Se laudau care a
trecut si care "nu”; La catedra nu discutad nimeni. El pune, el discuta, el voteaza;
Daca vrei sa o el peste cap, impui opinia”.

In consecinta, intru respectarea prevederilor art. 15 al Legii cu privire la
libertatea de exprimare, la 26 august 2018 si la 03 septembrie 2018 Viorel Prisacari
a expediat cereri prealabila privind apararea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale catre Aliona Nastas, Lidia Cracea, Vasile Sofronie care au fost
receptionate de apelantii/piriti.

Astfel, desi In actiunea inaintatd sunt relatate mai multe fapte si evenimente
intamplate anterior depunerii cererii de chemare in judecatd, in esentd, Viorel
Prisacari a Tnaintat pretentia ce tine doar de raspandirea informatiei de catre parati
prin publicarea pe portalul Agora.md a investigatiei jurnalistice din data de 08 august
2018 invocand faptul cd, informatia raspandita este falsa, mincinoasa, denigratoare
si lipsita de substrat factologic, lezand onoarea, demnitatea si reputatia profesionala
a Sa.

A retinut instanta de apel ca, speta datd se refera la un singur eveniment,
Conflictul din 11 iunie 2018, unde, organul de urmarire penala s-a expus doar asupra
probelor acumulate si examinate referitor la acest incident indicand ca, situatia de
conflict iscatd intre Viorel Prisacari si Aliona Nastas sunt efectele unor rapoarte de
munca dintre conducator si subaltern, care urmeaza a fi solutionate pe cale amiabila
si colegiala sau prin intermediul unei cercetdri de serviciu internd sau prin
intermediul instantelor judecatoresti conform prevederilor Codului de Etica, Codului
Muncii, Codului Civil.

Deci, incheierea datd nu demonstreaza ca relatarile paratilor din materialul
jurnalistic aparut pe site-ul Agora.md sunt false, dimpotriva, aceasta demonstreaza
situatia tensionanta aparuta intre Viorel Prisacari si Aliona Nastas pentru care insusi
organul de urmarire penald a constatat, ca trebuie sa fie efectuatd o cercetare de
serviciu internd sau prin intermediul instantelor judecatoresti conform prevederilor
Codului de Etica, Codului Muncii, Codului Civil.

Totodata, Colegiul instantei de apel a remarcat ca, chiar daca s-a stabilit ca nu
este componenta de contraventie, insa nu s-a stabilit ca faptele nu au avut loc si ca
acestea sunt false.

La acest capitol, Colegiul a relevat ca, prin Ordonanta de refuz in inceperca
urmaririi penale din 18 octombrie 2018 (f.d.216-219 vol. I) privind plangerea lui
Viorel Prisacari din 02 octombrie 2018 privind pretinsele actiuni ilegale ale Alionei
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Nastas si Lidiei Cracea despre care a invocat, ca au cules informatii fara
consimtamantul lui utilizand mijloace speciale destinate pentru obtinerea ascunsa a
informatiei si au raspandit ilegal intr-un discurs public i1n mass-media informatii
ocrotite de lege despre viata personalda si familialda a reclamantului despre
presupusele hartuiri sexuale avute loc in anii precedenti, organul de urmarire penala
a constatat cd procesul penal urmeaza a fi clasat pentru ca faptele nu Intrunesc
elementele infractiunii. Or, va servi drept temei pentru admiterea actiunii cu privire
la defaimare numai in cazul in care exista probe pertinente si concludente cd, in
spetd, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 7 alin. (2) lit. a) din Legea privind
libertatea de exprimare, in caz contrar lipsa acestor conditii poate conduce la
respingerea actiunii (cauza Flux nr.6 c. Moldovei, 29 iulie 2008; Sofranschii c.
Moldova, 21 decembrie 2010; Dyundin c. Rusiei, 14 octombrie 2008).

Mai mult ca atit, insasi Viorel Prisacari a recunoscut ca practica sa
complimenteze angajatele, sa le sarute pe obraz, insa in relatiile de munca unde este
stabilit un anumit comportament nu se admit complimentele sau gesturi de tandrete.

In speta afirmatiile Alionei Nastas si Lidiei Cracea sunt relatari ale raporturilor
interpersonale dintre acestea si Viorel Prisacari, atitudinii acestuia fatd de ele,
precum si relatari despre fapte intdmplate in situatia cand intimatul se afla tet-a-tet
Cu acestea.

Totodata, Colegiul instantei de apel a mentionat ca, dupa cum rezulta din
materialele cauzei, parerile 1n privinta persoanei lui Viorel Prisacari sunt impartite,
o parte din ei 1l caracterizeaza pozitiv iar o parte il caracterizeaza ca fiind o persoana
agresiva.

Prin urmare, raportand cele expuse la circumstantele cauzei, instanta de apel a
remarcat ca in lipsa probelor care sa demonstreze ca aceste evenimente constituie o
relatare cu privire la fapte false, pretentia cu privire la recunoasterea drept
defaimatoare a informatiilor, urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata ori
reclamantul nu a prezentat suficiente probe, care sa demonstreze ca astfel de
evenimente nu s-au intamplat in realitate, respectiv, urmeaza a fi respinsa si pretentia
lui Viorel Prisacari cu privire la repararea prejudiciului moral.

La 16 septembrie 2021 Viorel Prisacari, reprezentat de avocatul Vitalie
Enachi, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
deoarece instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat
in mod eronat legea, a apreciat arbitrar probele administrate la actele cauzei, si prin
urmare a emis o decizia neintemeiata.

A sustinut cd actiunea depusa de Viorel Prisacari se intemeiaza pe raspindirea
de catre intimati a unor relatari false si defaimatoare cu privire la fapte, astfel,
raportului litigios, mai cu seama obiectului probatiunii fiindu-i aplicabil Legea cu
privire la libertatea de exprimare.

In esentd instanta de apel a interpretat in mod eronat legea , ori reiesind din
obiectul probatiunii in strictd conformitate cu art. 24 alin. (1) din Legea cu privire la
libertatea de exprimare, reclamantul Viorel Prisacari a demonstrat circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei si anume: paratul a raspandit informatia;
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informatia il vizeaza si este defaimatoare; informatia constituie o relatare cu privire
la fapte si este 1n esenta falsa; existenta si cuantumul prejudiciului cauzat.

A mai indicat cd decizia instantei de apel nu este motivata si nu corespunde
principiului de procedura civila.

La 23 noiembrie 2021 Viorel Prisacari, reprezentat de avocatul Vitalie Enachi
a depus recurs suplimentar avand aceleasi solicitari ca in recursul depus initial.

La 21 octombrie 2021, in adresa intimatilor Aliona Nastas, Lidia Cracea si
Vasile Sofronie a fost expediata copia cererii de recurs depusa de Viorel Prisacari,
reprezentat de avocatul Vitalie Enachi cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insofire anexatd la materialele
dosarului (f. d. 28, vol. 1V).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicdrii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 21 iulie 2021, prin intermediul adresei electronice (f. d. 193, vol.
I1).

Astfel, recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 16
septembrie 2021, adica in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului declarat de Viorel Prisacari, reprezentat de
avocatul Vitalie Enachi completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmadtoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Viorel Prisacari, reprezentat de
avocatul Vitalie Enachi nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
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caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt 1n afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incadlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Viorel Prisacari, reprezentat de avocatul Vitalie Enachi urmeaza a fi considerat
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Viorel Prisacari, reprezentat de avocatul Vitalie Enachi
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
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