Dosarul nr. 3ra-848/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud: I.Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V.Negru, Gr. Daschevici, A.Bostan)

DECIZIE
24 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nicolae Craiu

Nina Vascan

Victor Burduh

examinand in sedintd publica recursul depus de Compania Aeriana ,,Air
Moldova” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza de contencios administrativ la actiunea in contestare depusa de
Compania Aeriana ,,Air Moldova” Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva
Serviciului Fiscal de Stat privind anularea Tn parte a actului administrativ
individual defavorabil, anularea in tot a deciziei pe marginea cererii prealabile si
obligarea emiterii actului administrativ individual fovorabil, de restituire a sumei,

impotriva deciziei din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Compania Aeriand ,,Air Moldova” Societate cu
Réaspundere Limitatd si a fost mentinutd hotdrarea din 25 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscant,

constata:

La data de 26 decembrie 2019, Compania Aeriana ,,Air Moldova” Societate
cu Raspundere Limitata (in continuare CA ,,Air Moldova” SRL) a depus actiune 1n
contestare in ordinea contenciosului administrativ impotriva Serviciului Fiscal de
Stat, care la data de 6 noiembrie 2020 a fost concretizata, privind anularea in parte
a actului administrativ individual defavorabil, anularea in tot a deciziei pe
marginea cererii prealabile si obligarea emiterii actului administrativ individual
fovorabil, de restituire a sumei.

Tn motivarea actiunii in contestare, reclamanta a invocat ci la data de 23
octombrie 2019, in urma efectudrii controlului fiscal la compania aeriana, i-a fost
inmanat actul de control nr.5-695714, prin care organul de control a depistat si
semnalat anumite derogdri, continute in cele 11 (unsprezece) puncte mentionate in
concluzii.



CA ,,Air Moldova” SRL a mentionat cd la data de 7 noiembrie 2019, a
Tnaintat in conformitate cu prevederile art. 216 alin. (8) din Codul fiscal catre
Serviciul Fiscal de Stat dezacordul la actul de control nr. 5-695714 din 23
octombrie 2019, in partea ce tine de pct. 8 al concluziilor organului de control si
anume: nerespectarea termenilor de repatriere a mijloacelor banesti in suma de 27
286 500 MDL (1 747 432 dolari SUA).

Insa, prin decizia nr. 258 din 13 noiembrie 2019, Serviciul Fiscal de Stat a
calculat si incasat la buget sanctiuni pentru incalcarea legislatiei, inclusiv amenda
in suma de 4 911 570 lei (27 286 500 lei x 18%) pentru nerespectarea de catre
companie a termenelor de repatriere a mijloacelor banesti.

Nefiind de acord cu decizia sus-mentionata si intru respectarea procedurii
prealabile, la data de 25 noiembrie 2019, CA ,,Air Moldova” SRL, a depus 1n
temeiul art. 268-269 din Codul fiscal in adresa paratului contestatie la decizia nr.
258 din 13 noiembrie 2019, prin care a considerat-o ilegald si neintemeiata in
partea ce tine de aplicarea amenzii pentru nerespectarea termenelor de repatriere a
mijloacelor banesti.

La randul sdu, Serviciul Fiscal de Stat, ignorand toate cele specificate atat in
contestatie cat si in dezacordul companiei, prin decizia nr. 410 din 12 decembrie
2019, a respins contestatia (cererea prealabild) ca neintemeiata, din motivul lipsei
temeiului legal de modificare sau anulare a deciziei contestate.

in opinia sa, Serviciul Fiscal de Stat a examinat circumstantele invocate in
contestatie superficial, motiv din care deciziile contestate sunt ilegale in fond si
emise contrar legii.

Aceasta deoarece 1n motivarea solutiei sale, organul fiscal a indicat ca
repatrierea valutei precum si aplicarea sanctiunilor pecuniare este reglementata de
Legea nr.1466 din 29 ianuarie 1998 si nu de prevederile Codului fiscal, respectiv
termenul de repatriere de 4 ani nu poate fi aplicat in cazul controlului respectarii
termenelor repatrierii mijloacelor banesti si a servicilor provenite din tranzactiile
economice externe.

La acest capitol reclamanta a specificat ca nu a mentionat termenul de 4 ani
ca termen pentru repatriere, dar ca termen de prescriptie pentru determinarea
obligatiilor fiscale, prevedere stipulata in art. 264 alin. (1) pct. ¢) din Codul fiscal.

Mai mult ca atat, invocarea de cétre Serviciul Fiscal de Stat a neaplicarii
normelor Codului fiscal, dar al aplicarii In exclusivitate a prevederilor Legii nr.
1466 din 29 ianuarie 1998, este lipsita de suport juridic, deoarece sunt doua acte
normative care cuprind norme juridice ce vizeaza raporturile juridice fiscale, care
totodata reprezintd si o baza normativa a metodelor si tehnicilor de exercitare a
controlului asupra repatrierii, cu stabilirea particularitatilor perfectarii rezultatelor
aferente acestora.

Respectiv, doar Codul fiscal contine norme speciale care identifica
obligatiile fiscale, precum si modurile de stingere a acestora, iar Legea sus-
mentionatd confine anumite norme speciale ce stabilesc cazurile concrete pentru
care survine raspunderea fiscala. Deci, sunt doud acte normative care
reglementeaza circumstante juridice distincte din cadrul unor aceleasi succesiuni
de fapte juridico-fiscale.



De altfel, in actiune a fost sublniat si faptul ca Codul fiscal reprezinta o lege
organica care potrivit art. 10 alin. (1) din Legea cu privire la actele normative este
actul normativ care reprezintd o dezvoltare a normelor constitutionale si poate
interveni Tn domeniile expres prevazute de Constitutie.

In acelasi timp, Legea nr. 1466 din 29 ianuarie 1998 este o lege ordinari
care potrivit art. 11 din acelasi act normativ este un act adoptat de catre Parlament,
care intervine in orice domeniu al relatiilor sociale, cu exceptia domeniilor supuse
reglementarii prin Constitutie si lege organica.

Pe cale de consecintd, in cazul unor contradictii dintre o lege organica si una
ordinard se va aplica cu prioritate legea organicd, ceea ce explicd clar incidenta
inevitabild a Codului fiscal in cazul spetei ce 1i vizeaza.

Tn sprijinul celor relatate, reclamanta a indicat ca aplicabilitatea ambelor acte
normative se justifica reiesind, din urmatoarele argumente.

Art. 1 alin. (1) al Legii nr. 1466 din 29 ianuarie 1998 cu privire la
reglementarea repatrierit de mijloace banesti, marfuri si servicii provenite din
tranzactiile economice externe, expres stabileste modul de activitate, drepturile,
obligatiile si responsabilitatea agentilor economici, si a autoritatilor administratiei
publice in domeniul repatrierii mijloacelor banesti, marfurilor si serviciilor
provenite din tranzactiile economice exteme.

Art. 4 alin. (1) din aceeasi lege prevede ca controlul asupra repatrierii
mijloacelor banesti, a marfurilor si serviciilor provenite din tranzactiile economice
externe se efectueaza de catre Serviciul Fiscal de Stat in timpul controalelor
efectuate la agentii economici, in modul stabilit de legislatie.

Art. 5 alin. (1) al legii aplicabile, stipuleaza ca constatarea incalcarilor si
aplicarea sanctiunilor pecuniare se efectueaza de catre Serviciul Fiscal de Stat, in
baza rezultatelor wverificarii datelor privind nerespectarea de catre agentii
economici a termenelor de incasare (repatriere) a mijloacelor banesti si a celor
materiale.

De asemenea, art. 6 al legii vizate, prevede ca agentii economici vinovati de
incalcarea prezentei legi poarta raspundere in conformitate cu legislatia in vigoare.

Reiesind din aceste prevederi, desi organul de constatare a incalcarilor si
aplicarea sanctiunilor pecuniare este Serviciul Fiscal de Stat, totusi procedura este
cea reglementata de legislatia fiscala.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 231 alin.(1) din Codul fiscal,
tragerea la raspundere pentru incalcare fiscala inseamnd aplicarea de catre
Serviciul Fiscal de Stat, in conditiile prevazute de legislatia fiscala, a unor
sanctiuni fata de persoanele care au savarsit incalcari fiscale.

In acest context, rispunderea fiscald este o forma a raspunderii juridice,
angajatd ca urmare a incalcarii unei dispozitii de drept fiscal. Acest fapt dd nastere
unui raport juridic de constrangere, ndscut ca efect al sdvarsirii incalcarii fiscale.

Continutul raportului juridic fiscal de constrangere este format din dreptul
statului de a atrage la rdspundere persoana care a savarsit incalcarea, prin aplicarea
sanctiunii corespunzatoare, prevazuta de legea fiscala, si din obligatia persoanei in
cauza de a executa sanctiunea aplicata. (art. 235 din Codul fiscal).



Potrivit art. 214 din Codul fiscal, activitatea contribuabilului poate fi supusa
controlului fiscal pentru o perioada ce nu depdseste termenele de prescriptie
stabilite de lege.

Reclamanta a mai mentionat si faptul cd constatarea incalcarilor si
determinarea obligatiunilor fiscale ale agentilor economici care au Iincdlcat
termenele de incasare (repatriere) a mijloacelor banesti si a celor materiale este
prescrisd de legislatie. Astfel, cadrul normativ pertinent stabileste termenul de
prescriptie de 4 ani pentru determinarea obligatiilor fiscale in sensul stabilirii de
sanctiuni fiscale. De altfel, in conformitate cu prevederile art. 264 alin. (1) lit. c)
din Codul fiscal, cu exceptia cazurilor prevazute la alin. (2), obligatiile fiscale pot
fi determinate de catre contribuabil si Serviciul Fiscal de Stat sau alte organe cu
atributii de administrare fiscala in urmatoarele termene: sanctiunile fiscale
neaferente unor impozite si taxe concrete - in cel mult 4 ani din data savarsirii
incalcarii fiscale.

Dreptul statului de a trage la raspundere fiscald persoanele care savarsesc
incalcari se stinge daca acesta nu este exercitat intr-un anumit interval de timp.

In acest sens, art. 170 din Codul fiscal indicd modurile de stingere a
obligatiei fiscale, printre care se numara si prescriptia.

Tn continuarea celor expuse, in actiunea s-a invocat si art. 173 alin. (1) din
Codul fiscal care reglementeaza Stingerea obligatiei fiscale prin prescriptie si
anume - daca nu a fost exercitat in termenele prevazute de prezentul cod, dreptul
statului de a determina obligatia fiscald sau de a o executa silit se stinge prin
prescriptie.

Asupra situatiei de fapt, reclamanta a subliniat ca la data de 15 septembrie
2000 Tntreprinderea de Stat Compania Aeriand ,,Air Moldova” a incheiat cu
nerezidentul Embraer Finance Limited contractul DCT 037/2000 de vanzare-
cumparare a 2 aeronave tip ,,Embraer 145”, in care a actionat in calitate de
cumparator. Ultima transa din pretul contractului a fost achitata de cumparator la
data de 5 octombrie 2007.

Avand in vedere aceasta data (5 octombrie 2007), cumparatorul -
Intreprinderea de Stat Compania Aeriana ,,Air Moldova” a inregistrat presupusa
incalcare a obligatiei de repatriere conform legislatiei aplicabile in perioada
mentionata la data de 6 octombrie 2008.

Luand in consideratie ca Tntreprinderea de Stat Compania Aeriana ,,Air
Moldova” a inregistrat incalcarea obligatiei de repatriere la data de 6 octombrie
2008, termenul de prescriptie pentru determinarea obligatiei fiscale prevazute la
art. 5 alin. (3) si alin. (4) Legii cu privire la reglementarea repatrierii de mijloace
banesti, marfuri si servicii provenite din tranzactiile economice externe nr. 1466
din 29 ianuarie 1998 a expirat incepand cu data de 7 octombrie 2012.

Prin urmare, organul de control - Serviciul Fiscal de Stat, nu s-a incadrat in
termenul de prescriptie prevazut de art. 264 din Codul fiscal, in vederea
determinarii obligatiunilor fiscale, avand drept temei derogari de la cadrul legal
semnalate atat in actul de control nr. 5-695714 din 23 octombrie 2019, precum si in
decizia emisa pe marginea acestuia, $i anume nerespectarea termenilor de
repatriere a mijloacelor banesti in suma de 27 286 500 MDL (1 747 432 dolari
SUA).



La acest subiect, a reiterat ca prescriptia raspunderii fiscale constd in
stingerea raportului juridic fiscal de conflict, ndscut prin sdvarsirea unei incalcari,
ca urmare a nerealizarii lui intr-un anumit termen prevazut de lege.

Pornind de la ratiunea necesitatii tragerii la raspundere fiscald a faptuitorilor
intr-un termen cat mai scurt de la data savarsirii faptelor, legiuitorul a inteles sa
instituie termenul prevazut in 264 alin. (1) din Codul fiscal, in care neluarea unei
masuri punitive sd aiba ca efect inldturarea raspunderii fiscale prin interventia
prescriptiei.

Or, prescriptia raspunderii fiscale este o cauza extinctiva (de stingere) a
raspunderii fiscale, o cauza ce stinge raportul juridic fiscal de conflict, deoarece
acesta nu a fost solutionat intr-o perioadd de timp rezonabild si care determina
imposibilitatea aplicarii sau luarii sanctiunilor de drept fiscal, cauza determinata si
justificata de influenta pe care trecerea timpului o exercita asupra necesitatii de a se
recurge la constrangere fiscala.

Aceastd cauzad extinctiva Inlaturd raspunderea fiscald, facand sa inceteze
dreptul organelor fiscale de a trage la raspundere fiscald si de a aplica o pedeapsa
celui care a savarsit o incdlcare si, pe cale de consecintd, stinge obligatia
faptuitorului de a raspunde fiscal. Ea are caracterul unei renuntari la actiune,
renuntare prestabilitd de lege, dar supusa conditiei trecerii unui anumit termen de la
data savarsirii incalcarii.

Astfel, potrivit deciziei emise de Serviciul Fiscal de Stat, efectul defavorabil
al neindeplinirii la timp (4 ani) a obligatilor de serviciu, este pasat contribuabilului.

Tot in acest context, Codul fiscal contine norme prin care indica expres
termenul cand Serviciul Fiscal de Stat are competenta de a recurge la executarea
silita a obligatiei fiscale.

Astfel, art. 265 alin. (1) precizeaza ca daca determinarea obligatiei fiscale a
avut loc in termen sau in perioada stabilita la art.264, ea poate fi stinsa prin
executare silitd de catre Serviciul Fiscal de Stat sau de catre instanta
judecatoreasca, insd numai in cazul in care actiunile Serviciului Fiscal de Stat sau
sesizarea instantei judecatorestii au avut loc pe parcursul a 6 ani de dupa
determinarea obligatiei fiscale.

Reiesind din normele relatate, este indubitabil faptul ca legiuitorul a acordat
organului fiscal un termen de 4 ani pentru constatarea oricarei incalcari a legislatiei
fiscale de catre contribuabil si de 6 ani pentru executarea silitd a acesteia, cel din
urma stingandu-se si el la data de 8 octombrie 2018, in cazul in care ar fi fost
respectat termenul de determinare a obligatiei fiscale.

Tn sprijinul acestor argumente a fost relatati si jurisprudenta Curtii Europene
pentru Drepturile Omului in speta Stoianova si Nedelcu vs. Romania, in care
Curtea a mentionat ca ,,carentele autoritatilor nu pot fi imputabile reclamantilor si
nu trebuie sa-i puna intr-o situatie defavorabild”.

O astfel de afirmatie a Serviciului Fiscal de Stat privind neaplicarea a art.
264 din Codul fiscal, duce la imprescriptibilitatea oricarei incalcari a legislatiei
fiscale, aceasta norma fiind lovita de caducitate.

Reiesind din normele materiale si cele procesuale ale ambelor acte
normative, care au stat la baza emiterii deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 258
din 13 noiembrie 2019 asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de CA ,,Air
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Moldova” SRL, temei legal servind prevederile Codului fiscal este inacceptabila
relatarea aplicabilitatii exclusiva a Legii.

In partea ce tine de invocarea nerespectirii termenilor de repatriere a sumei
vizate in decizie, a mentionat cd organul de control, fiard o investigatie
corespunzatoare, a atribuit pripit acestei sume destinatia de avans, neavand acte
justificate Tn acest sens, suma care ulterior s-a demonstrat ca are natura unei
sanctiuni pentru neexecutarea contractului.

In urma verificirilor intreprinse in cadrul companiei, a documentelor
relevante sumei de 1 747 432 dolari SUA, identificata in contul ,,Avansuri acordate
in strdindtate”, nu a fost depistat nici un act (in original) vizand raporturile juridice
incipiente din anul 2000, care ar da claritate naturii acestei sume.

Respectiv, controlul fiscal s-a efectuat in lipsa carorva documente contabile
relevante, iar potrivit art. 11 alin. (1) din Codul fiscal toate indoielile aparute la
aplicarea legislatiei fiscale se vor interpreta in favoarea contribuabilului.

In continuarea acestor actiuni, a fost identificat numai un proces-verbal de
ridicare din 16 august 2002 intocmit de Departamentul de anchetd al Centrului
pentru Combaterea Crimelor Economice si a Coruptiei al Republicii Moldova. Prin
acest act procedural a fost ridicat originalul Contractului DCT 037/2000 de
procurare a 2 aeronave Tip Embraer-145. Acest fapt a generat imposibilitatea
elucidarii clare a acestui subiect de catre functionarul fiscal, in procesul controlului
efectuat in cadrul companiei, deoarece nu a luat cunostinta cu contractul in
original.

La fel, a comunicat ca pana in prezent lipseste confirmarea returnarii
contractului in speta, fapt ce duce la dificultatea stabilirii circumstantelor reale si
certe in care s-a format suma sus mentionata.

Reiesind din divergenta sumei vizate si anume avansul achitat - 3 724, 2 mii
dolari SUA si suma care se invoca a fi nerepatriata - 1 747 432 dolari, a considerat
oportun si necesar de a efectua verificari suplimentare, prin solicitarea concursului
organelor abilitate, care au participat anterior la examinarea cazului in speta.
Astfel, se denota clar incertitudinea destinatiei acestei sume.

Intre timp, avand in vedere ci deciziile organului fiscal sunt obligatorii
pentru executare, la data de 15 noiembrie 2019, CA ,,Air Moldova” SRL a achitat
50% din amenda, adica suma de 2 455 785 lel.

Din aceste considerente si avand 1n vedere netemeinicia actelor
administrative contestate, care au fost emise cu interpretarea extensiv-defavorabila
a prevederilor legislatiei fiscale, CA ,,Air Moldova” SRL a depus prezenta actiune
Tn contestare, solicitand inclusiv Tn urma concretizarii actiunii: anularea pct. V din
decizia nr. 258 din 13 noiembrie 2019 a Serviciului Fiscal de Stat, in partea ce tine
de aplicarea amenzii pentru nerespectarea termenelor de repatriere a mijloacelor
banesti In marime de 0,05% din suma mijloacelor banesti pentru fiecare zi
calendaristica de intarziere, dar nu mai mult de 18% din suma mijloacelor banesti
nerepatriate in termenele stabilite; anularea deciziei nr. 410 din 12 decembrie 2019
a Serviciului Fiscal de Stat prin care contestatia depusa de compania aeriana a fost
respinsa si a fost mentinutd decizia nr. 258 din 13 noiembrie 2019 a Serviciului
Fiscal de Stat; restituirea sumei de 2 455 785 lei, achitatd de catre reclamanta, cu



titlu de amenda; incasarea din contul paratului Tn beneficiul sau a tuturor
cheltuielilor de judecata suportate pe parcursul judecarii cauzei.

Tn drept, au fost invocate prevederile art. 170, 173, 231, 235, 264, 265, 268-
271, 274 din Codul fiscal, art. 209, 224 din Codul administrativ, precum si art. 3,
4,5, 6 din Legea cu privire la reglementarea repatrierii de mijloace banesti, marfuri
si servicii provenite din tranzactiile economice externe nr. 1466 din 29 ianuarie
1998.

Prin hotararea din 25 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, actiunea in contestare depusd de CA ,,Air Moldova” SRL a fost respinsa
ca neintemeiata.

La data de 30 noiembrie 2020, in cadrul termenului de atac instituit de art.
232 alin. (1) din Codul administrativ, CA ,,Air Moldova” SRL a depus apel
Tmpotriva hotararii din 25 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
care la data de 24 decembrie 2020 in conformitate cu art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ a fost completat cu motivare, solicitand in final admiterea apelului,
casarea integrald a hotararii instantei de fond cu emiterea unei decizii noi, de
admitere a actiunii.

Prin decizia din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de CA ,,Air Moldova” SRL si a fost mentinutd hotararea din 25
noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Invocand ilegalitatea hotararii din 25 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani si a deciziei din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
la data de 13 iulie 2021, CA , Air Moldova” SRL le-a contestat cu motivarea
recursului, solicitand admiterea acestuia, casarea actelor judecatoresti ce constituie
obiectul prezentului recurs, cu pronuntarea unei noi decizii, de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
dezacordul la actul de control nr. 5-695714 din 23 octombrie 2019, in partea ce
tine de nerespectarea termenilor de repatriere a mijloacelor banesti in suma de 27
286 500 MDL (1 747 432 dolari SUA), contestatia la decizia nr. 258 din 13
noiembrie 2019, actiunea in contestare si Tn motivarea apelului anexate la dosar.

Astfel, cu referire la cele expuse anterior, recurenta a invocat repetat n
motivarea recursului ca organul de control, la examinarea cazului de incalcare a
legislatiei fiscale de catre compania aeriand, a incalcat atat termenul de prescriptie
la determinarea obligatiunii fiscal, cat si cel de tragere la raspundere fiscala.

Deci, Serviciul Fiscal de Stat nu s-a incadrat nici Tn termenul de 4 ani de
constatare a pretinsei incalcari a legislatiei fiscale, aceasta fiind determinata peste 7
ani si nici in termenul de 6 ani de stingere prin executare silitd, aceasta expirand la
data de 8 octombrie 2018.

Tn acest sens, a fost mentionat si faptul ca Curtea Suprema de Justitie a
solutionat un caz similar, stabilind faptul expirarii constatarii incalcarii fiscale,
aplicand corect normele art. 214, 264 din Codul fiscal (dosarul nr. 3ra-999/13 din
10 iulie 2013).

Respectiv, in ipoteza in care practica nationald in litigii similare a identificat
un vector stabil de abordare si solutionare a acestora, actele de dispozitie ale
instantelor de judecatd ierahic inferioare contestate sunt marcate prin vicii sub



aspectul respectarii CEDO, si anume a art. 6 in sensul nerespectarii principiului
securitatii raportului juridic si a art. 14 CEDO — interzicerea discriminarii.

Cu referire la fondul actiunii, recurenta a invocat ca organul fiscal a calificat
incorect natura juridica a sumei de 1 747 432 dolari SUA 1n vederea repatrierii
acesteia, deoarece péaratul fara o investigatie corespunzitoare, a atribuit pripit
acestei sume destinatia de avans, neavand acte justificate in acest sens, or, ulterior
S-a demonstrat cd suma respectiva are natura unei sanctiuni pentru neexecutarea
contractului.

Respectiv, Serviciul Fiscal de Stat nu a prezentat careva dovezi ca aceste
sume nu ar fi penalitati, desi recurenta in iterative randuri a sustinut aceasta pozitie,
iar conform art. 11 alin. (1) din Codul fiscal, toate indoielile aparute la aplicarea
legislatiei fiscal se vor interpreta in favoarea contribuabilului.

Colegiul noteaza cd in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine de
recurs, intr-un termen rezonabil a remis intimatului Serviciul Fiscal de Stat copia
recursului, credndu-i astfel conditii egale de a cunoaste modul de derulare a
procesului in recurs, cat si i-a acordat posibilitatea de a interveni cu concluzii
scrise.

La randul sau, intimatul Serviciul Fiscal de Stat fiind notificat privitor la
depunerea recursului a CA ,,Air Moldova” SRL, prin referinta Tnaintata la data de
6 septembrie 2021, a solicitat respingerea acestuia cu mentinerea actului
judecatoresc contesat.

La etapa examinarii admisibilitatii cererii de recurs, prin prisma art. 246 din
Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a verificat daca actul judecatoresc de
dispozitie recurat poate constitui obiectul recursului, daca cererea dedusa judecatii
este formulatd de 0 persoana imputernicita, daca aceasta nu a fost depusa in mod
repetat si daca a fost depusa n termen.

La caz, obiectul prezentului recurs se referd la decizia din 27 aprilie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu, emisa ca instanta de apel, care intra in categoria de acte
specificate in art. 244 alin. (1) din Codul administrativ. Totodata, cererea de recurs
nu este depusa in mod repetat, fiind depusa de catre o persoana cu imputerniciri.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, completul de admisibilitate
retine prevederile art. 245 din Codul administrativ, potrivit carora recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.
Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca decizia instantei de apel a fost adoptata la data de 27
aprilie 2021 (f.d.184) si receptionata de catre recurenta CA ,,Air Moldova” SRL la
data de 23 iunie 2021 (f.d.207).



Astfel, depunerea motivarii recursului impreuna cu cererea de recurs la data
de 13 iulie 2021 (f.d.211) este in termen, avand in vedere ca la dosar nu exista date
care ar confirma receptionarea de catre recurentd a dispozitivului deciziei.

La data de 29 septembrie 2021, examinand admisibilitatea recursului depus
de CA ,,Air Moldova” SRL impotriva deciziei din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, completul de admisibilitate specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic a dispus examinarea acestuia in fond, Tn
complet de cinci judecatori.

Totdata, tinand cont de complexitatea cauzei si de problemele invocate in
cererea de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie a considerat prin prisma art. 247 din Codul administrativ ca in
speta existd circumstante ce ar dicta necesitatea audierii participantilor la proces,
motiv pentru care, examinarea recursului a fost fixata in sedinta publica pentru data
de 4 noiembrie 2021, ora. 09:00.

Astfel, in cadrul sedintei instantei de recurs cu participarea partilor din 4
noiembrie 2021, reprezentantii recurentei CA ,,Air Moldova” SRL - Silvia
Capcelea si avocatul Alexandru Rotari au sustinut recursul Tnaintat si au solicitat
admiterea acestuia 1n sensul declarat, reiterand motivele de drept si de fapt indicate
in motivarea recursului anexat la dosar.

Reprezentantii intimatului Serviciul Fiscal de Stat — Adriana Zghibarta si
Natalia Costin, in cadrul sedintei instantei de recurs au solicitat respingerea
recursului cu mentinerea deciziei instantei de apel si a hotdrarii instantei de fond,
pe care le considera legale si intemeiate, indicand ca motivele expuse in recurs sunt
declarative si fara suport juridic.

Dupa ce partile s-au expus in sedinta de judecata asupra problemelor
invocate in cererea de recurs, examinarea recursului a fost fixata pentru data de 24
noiembrie 2021.

Audiind explicatiile participantilor la proces, studiind materialele dosarului
in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Tn interpretarea art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, rezultd ca pentru procedura de recurs se aplicad corespunzator
prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu
rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. 11
din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, in corespundere cu art. 22 si art. 219 alin. (1) din Codul
administrativ, instanta de judecata este obligatd sa cerceteze starea de fapt din
oficiu Tn baza tuturor probelor legal administrate, nefiind legata nici de declaratiile
facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.



lar potrivit art. 194 alin. (1) si (2) din acelasi cod, In procedura in prima
instanta, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva
incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept. In
procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineazd din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii
corecte a dreptului material.

Recapituland esenta litigiului, in scopul verificarii aplicdrii corecte a
dreptului material si procedural, instanta de recurs retine starea de fapt constatata
de instantele de judecata ierarhic inferioare si confirmatd de parti, precum ca
inspectorii principali ai Directiei generale administrare contribuabili mari a
Serviciului Fiscal de Stat conform deciziei despre initierea controlului fiscal nr.
DICF-61929/24 din 24 septembrie 2019 au efectuat la data de 25 septembrie 2019
n cadrul CA ,,Air Moldova” SRL controlul fiscal total privind corectitudinea
calcularii si plenititudinea transferarii la buget a impozitelor, taxelor si altor plati
pentru perioada de activitate 1 septembrie 2015 — 31 august 2019; a primelor de
asigurare obligatorie de asistentd medicald, pentru perioada de activitate 1
septembrie 2016 — 31 august 2019; a taxei pentru marfurile care, in procesul
utilizarii, cauzeaza poluarea mediului, pentru perioadele de activitate 1 ianuarie
2017 — 31 august 2019; a taxei pe valoare addugata, pentru perioadele fiscale
februarie — august 2019; a impozitului pe venit din activitatea de intreprinzator
pentru anii 2015 — 2018, in rezultatul caruia a fost intocmit actul de control fiscal
nr. 5-695713 prelungit pe formularul nr. 5-695714 din 23 octombrie 2019, prin
care a fost constatate, depistate si semnalate anumite derogari, continute in cele 11
(unsprezece) puncte mentionate in concluzii (f.d.10-14, 15-19).

Nefiind de acord cu actul de control 5-695714 din 23 octombrie 2019, la
data de 7 noiembrie 2019, contribuabilul CA ,,Air Moldova” SRL a depus 1n
conformitate cu prevederile art. 216 alin. (8) din Codul fiscal un dezacord la
Serviciul Fiscal de Stat, prin care si-a expus pozitia in contradictoriu cu
argumentele expuse in acesta, solicitand Tn final anularea actului vizat in partea ce
tine de pct. 8 al concluziilor organului de control s1 anume: nerespectarea de catre
companie a termenilor de repatriere a mijloacelor banesti n suma de 27 286 500
MDL (1 747 432 dolari SUA) (f.d.21-24).

Avand in vedere constatarile specificate in actul de control nr. 5-695714 din
23 octombrie 2019 si al dezacordului exprimat de catre contribuabilul CA ,Air
Moldova” SRL, la data de 13 noiembrie 2019, Serviciul Fiscal de Stat a emis
decizia nr. 258, prin care s-a expus asupra cazului de incalcare fiscald comisa de
catre CA ,,Air Moldova” SRL si pentru incalcarile depistate aferente perioadelor
supuse controlului total si a decis calcularea si incasarea la buget a sanctiunii
pentru incélcarea legislatiei, inclusiv amenda in suma de 4 911 570 lei (27 286 500
le1 x 18%) pentru nerespectarea de catre companie a termenelor de repatriere a
mijloacelor banesti (f.d.25-28).

Invocand ilegalitatea deciziei sus-mentionate si intru respectarea procedurii
prealabile, la data de 25 noiembrie 2019, CA , Air Moldova” SRL, a depus in
temeiul art. 268-269 din Codul fiscal contestatie la Serviciul Fiscal de Stat,
solicitand verificarea suplimentara a aspectelor elucidate intru adoptarea unei
decizii corecte si anularea deciziei nr. 258 din 13 noiembrie 2019, in partea ce tine
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de aplicarea amenzii pentru nerespectarea termenelor de repatriere a mijloacelor
banesti (f.d.29-33), insa prin decizia nr. 410 din 12 decembrie 2019 a Serviciului
Fiscal de Stat, contestatia a fost respinsda ca neintemeiatd din motivul lipsei
temeiului legal de modificare sau anulare a deciziei contestate si respectiv, a fost
mentinuta decizia nr. 258 din 13 noiembrie 2019 (f.d.34-36).

Intre timp, avand in vedere ci deciziile organului fiscal sunt obligatorii
pentru executare si tindnd cont de faptul ca CA ,,Air Moldova” SRL in termen de 3
zile lucratoare de la data inminarii deciziei asupra cazului de nerespectare a
termenelor de repatriere a mijloacelor banesti si materiale, a stins la data de 15
noiembrie 2019 — 50 la suta din suma amenzii calculate — 2 455 785 lei (f.d.111) si
a prezentat organului abilitat al Serviciului Fiscal de Stat documentele ce confirma
stingerea acesteia, organul fiscal, prin decizia nr. 120R din 27 noiembrie 2019 a
redus amenda cu 50% aplicata fata de CA ,,Air Moldova” SRL.

Totusi, considerand ca péaratul Serviciul Fiscal de Stat a examinat
circumstantele invocate in contestatie superficial, iar deciziile contestate sunt
ilegale in fond si emise contrar legii si tindnd cont de faptul ca a fost epuizatd calea
extrajudiciara de solutionare a litigiului, reclamanta CA ,,Air Moldova” SRL s-a
adresat instantei de judecati cu prezenta actiune in contestare de apdrare a
drepturilor pretins incalcate, solicitand in urma concretizarii cererii din 6 noiembrie
2020 anularea pct. V din decizia nr. 258 din 13 noiembrie 2019 a Serviciului Fiscal
de Stat, in partea ce tine de aplicarea amenzii pentru nerespectarea termenelor de
repatriere a mijloacelor banesti in marime de 0,05% din suma mijloacelor banesti
pentru fiecare zi calendaristica de intarziere, dar nu mai mult de 18% din suma
mijloacelor banesti nerepatriate in termenele stabilite; anularea deciziei nr. 410 din
12 decembrie 2019 a Serviciului Fiscal de Stat prin care contestatia depusd de
compania aeriand a fost respinsd si a fost mentinutd decizia nr. 258 din 13
noiembrie 2019 a Serviciului Fiscal de Stat; restituirea sumei de 2 455 785 lei,
achitatd de catre reclamantd, cu titlu de amenda; incasarea din contul paratului in
beneficiul sau a tuturor cheltuielilor de judecatd suportate pe parcursul judecarii
cauzei (f.d.2-9, 101-110).

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instantd avand ca obiect
anularea in parte a actului administrativ individual defavorabil, anularea in tot a
deciziei pe marginea cererii prealabile si obligarea emiterii actului administrativ
individual fovorabil, de restituire a sumei, a ajuns la concluzia netemeiniciei
actiunii, pe care a respins-o ca fiind neintemeiata (f.d.120-126).

La randul sau, solutia instantei de fond a fost mentinutd de Curtea de Apel
Chisindu, care in sustinerea motivarii sale a constatat ca CA ,,Air Moldova” SRL
nu a respectat termenele de repatriere a mijloacelor banesti transferate in avans
(pentru procurarea aeronavei) catre ,,Embraer Finance Limited” in suma de 1 747
432 dolari SUA, la care termenul de repatriere a valutei a fost depasit la situatia din
1 ianuarie 2015.

Cu referire la argumentele invocate in actiunea inaintata si in apelul depus,
precum ca organul de control, la examinarea cazului de incalcare a legislatiei
fiscale de catre compania aeriana, a incdlcat termenul de prescriptie la
determinarea obligatiunii fiscale prevazut de art. 264 alin. (1) lit. c) din Codul
fiscal, care prevede ca, cu exceptia cazurilor prevazute la alin.(2), obligatiile fiscale
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pot fi determinate de catre contribuabil si Serviciul Fiscal de Stat sau alte organe
cu atributii de administrare fiscald in urmatoarele termene: sanctiunile fiscale
neaferente unor impozite si taxe concrete — in cel mult 4 ani din data savirsirii
incalcarii fiscal, acestea au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Or, norma invocata supra nu este incidentd cazului, deoarece stabileste
termenul de prescriptie pentru determinarea obligatiilor fiscale, pe cand in speta
agentului economic i-a fost aplicatda amenda pentru nerespectarea prevederilor
Legii speciale nr. 1466/1999 cu privire la repatrierea mijloacelor banesti, marfuri si
servicii provenite din tranzactiile economice externe.

Referitor la argumentele partii apelante precum ca suma de 1 747 432 dolari
SUA constituie penalitate pentru neexecutarea contractului, instanta de apel a
retinut ca, la momentul efectudrii controlului, conform evidentei contabile (anexa
nr. 4 din actul de control fiscal nr. 5-695713 prelungit pe formularul nr. 695714 din
23 octombrie 2019), suma de 1 747 432 dolari SUA a fost reflectatd drept creanta
la clasa 16 ,,Creante si avansuri acordate pe termen lung”, si anume, la contul
contabil 162.2 ,,Avansuri acordate in strainatate” (f.d.73, dosar administrativ).

Deci, avand in vedere cd conform art. 267 alin. (3) din Codul fiscal, obligatia
de a dovedi incorectitudinea deciziei emise de Serviciul Fiscal de Stat se atribuie
persoanei care contesteaza, insd, la caz argumentele partii apelante invocate in
cererea de apel nu si-au gasit confirmarea, instanta de fond intemeiat a respins
actiunea in contencios administrativ (f.d.185-204).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, mentioneaza ca decizia nr. 258 din 13 noiembrie 2019 a
Serviciului Fiscal de Stat a fost contestata de reclamanta-recurenta CA ,,Air
Moldova” SRL in partea anularii pct. V din aceasta, adica in partea ce tine de
aplicarea amenzii pentru nerespectarea termenelor de repatriere a mijloacelor
banesti In marime de 0,05% din suma mijloacelor banesti pentru fiecare zi
calendaristica de intarziere, dar nu mai mult de 18% din suma mijloacelor banesti
nerepatriate Tn termenele stabilite, totodata solicitandu-se si anularea deciziei nr.
410 din 12 decembrie 2019 a Serviciului Fiscal de Stat prin care contestatia depusa
de compania aeriand a fost respinsd si a fost mentinutd decizia contestata cu
restituirea sumei de 2 455 785 lei, achitata de catre reclamanta, cu titlu de amenda.

Prin urmare, avand in vedere ca judecand recursul depus impotriva deciziei
date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza referintei
depuse de catre intimat, legalitatea deciziei atacate, fard a administra noi dovezi,
prezenta cauzd urmeazd a fi examinatd sub aspectul legalitatii si temeiniciel
deciziei in partile enuntate.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera concluzia instantei de apel despre necesitatea
respingerii apelului si a mentinerii hotdrarii fondului justa, ea avand la baza
cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost
datd aprecierea juridicd cuvenita. Or, Curtea de Apel Chisindu a stabilit corect
situatia de fapt si de drept in prezenta spetd, a dat o apreciere obiectiva probelor
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administrate §i a emis o decizie intemeiatd si legala care corespunde legislatiei in
vigoare.

Cu referire la pretentia invocata de CA ,,Air Moldova” SRL 1in actiunea in
contestare cu privire la anularea pct. V din decizia nr. 258 din 13 noiembrie 2019 a
Serviciului Fiscal de Stat, in partea ce tine de aplicarea amenzii pentru
nerespectarea termenelor de repatriere a mijloacelor banesti, instanta de recurs
retine initial cd la o datd nespecificatd, compania aeriand moldo-germana cu
raspundere limitatd cu denumirea Air Moldova — succesorul de drept al companiei
aeriene de stat Air Moldova si actualmente CA ,,Air Moldova” SRL, a incheiat un
contract cu producatorul brazilian de aeronave Embraer - ,,Empresa Brasileira de
Aeronautica” SA pentru cumpararea a doud acronave Embraer 145, pretul carora
era de aproximativ 39 milioane dolari SUA, din care 15% urmau sa fie platite de
companie, iar restul urma sa fie finantat de catre Dresdner Bank si Banca
Europeana pentru Reconstructie si Dezvoltare (,,BERD”) prin intermediul unui
credit acordat pe un termen de zece ani.

In vederea executarii contractului, la o datid nespecificati, compania cu
raspundere limitatd Air Moldova a platit un avans producatorului brazilian de
aeronave.

In conformitate cu prevederile art. 2 din Legea cu privire la reglementarea
repatrierii de mijloace banesti, marfuri si servicii provenite din tranzactiile
economice externe nr. 1466 din 29 ianuarie 1988 (in vigoare la data emiterii
deciziilor contestate), tranzactiile economice externe reprezintd tranzactii de
export, reexport, import, reimport, barter, cooperare, leasing si orice alte operatiuni
si tranzactii externe. Repatrierea mijloacelor banesti - incasarea de la nerezidenti,
in termenul stabilit, a mijloacelor banesti aferente exportului de marfuri, prestarii
de servicii/lucrari nerezidentilor, precum si altor operatiuni si tranzactii externe in
conturi deschise la bancile licentiate in Republica Moldova, volumul mijloacelor
fiind indicat in declaratia vamala, iar costul serviciilor prestate sau al lucrarilor
executate in documentele confirmative (contract, acte privind lucrarile executate
sau serviciile prestate, factura/invoice). Data repatrierii mijloacelor banesti - data la
care sumele de incasat au fost trecute Tn contul exportatorului sau importatorului
(responsabilului financiar) la bancile licentiate din Republica Moldova.

Totodata, art. 3 alin. (1) lit. a) din aceiasi lege (in vigoare la data emiterii
deciziilor contestate, avand 1n vedere ca la materialele cauzei lipseste contractul de
vanzare-cumparare incheiat intre compania aeriana moldo-germana cu raspundere
limitata Air Moldova — succesorul de drept al companiei aeriene de stat Air
Moldova si actualmente CA ,,Air Moldova” SRL cu producatorul brazilian de
aeronave Embraer - ,,Empresa Brasileira de Aeronautica” SA), prevede expres ca
agentii economici rezidenfi ai Republicii Moldova, indiferent de tipul de
proprietate si forma juridica de organizare, sint obligati sa inregistreze in conturile
lor din bancile licentiate ale Republicii Moldova incasarile de la export, sumele
transferate in avans pentru importul neefectuat, sa efectueze importul de marfuri si
servicii in urma platilor pentru import sau sa repatrieze mijloacele banesti si/sau
materiale in urma altor tranzactii economice externe (in continuare repatrierea
mijloacelor banesti si materiale) in termenele stabilite, dupa cum urmeaza: in
contractele de vinzare-cumparare, barter, de export in regim de consignatie - n cel
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mult 3 ani de la data expedierii marfurilor respective sau efectuarii platii pentru
marfa.

lar potrivit art. 4 din legea vizata, controlul asupra repatrierii mijloacelor
banesti, a marfurilor si serviciilor provenite din tranzactiile economice externe se
efectueaza de catre Serviciul Fiscal de Statin timpul controalelor efectuate la
agentii economici, in modul stabilit de legislatie.

Controlul asupra integralitatii importului de marfuri si prestarilor de servicii
Tn cadrul exportului-importului se efectueaza de catre Serviciul Fiscal de Stat in
baza informatiilor prezentate de organele vamale privind importul, exportul
temporar al utilajelor, tehnicii etc. pentru prestarea serviciilor in strdinatate.

Tn temeiul art. 5 alin. (1)-(5), (8) din Legea cu privire la reglementarea
repatrierii de mijloace banesti, marfuri si servicii provenite din tranzactiile
economice externe, constatarea incalcarilor si aplicarea sanctiunilor pecuniare se
efectueaza de catre Serviciul Fiscal de Stat Tn baza rezultatelor verificarii datelor
privind nerespectarea de catre agentii economici a termenelor de incasare
(repatriere) a mijloacelor banesti si a celor materiale,. Amenzile se percep in lei
moldovenesti pe cale extrajudiciara si se transfera la bugetul de stat.

Tn cazul in care in contul curent, in lei moldovenesti, al agentului economic
mijloacele necesare lipsesc sau sint insuficiente, agentul economic este obligat sa
vinda, in modul stabilit, valuta straina din conturile sale valutare, iar mijloacele
obtinute sa le transfere in contul curent pentru achitarea amenzii.

Pentru nerespectarea termenelor de repatriere a mijloacelor banesti, a celor
materiale §i serviciilor se sanctioneaza cu amenda, aplicata agentilor economici, in
proportie de 0,051a sutd din suma (valoarea) mijloacelor nerepatriate pentru
fiecare zi calendaristica de intirziere. Totodatda, cuantumul amenzii nu poate
depasi 18 la sutda din suma (valoarea) mijloacelor banesti si a celor materiale
nerepatriate in termenele stabilite.

La randul sau, achitarea amenzii nu scuteste agentii economici de obligatia
de repatriere a mijloacelor banesti si a celor materiale.

lar persoana trasda la raspundere pentru nerespectarea termenelor de
repatriere a mijloacelor banesti si materiale beneficiaza de o reducere cu 50 la suta
a sanctiunilor pecuniare aplicate daca respecta strict urmatoarele conditii:

a) in termen de 3 zile lucratoare de la data inminarii deciziei asupra cazului
de nerespectare a termenelor de repatriere a mijloacelor banesti si materiale, stinge
50 la suta din sumele amenzilor calculate;

b) prezintd organului abilitat al Serviciului Fiscal de Stat documentele ce
confirma stingerea sumelor prevazute la lit. a).

Sub acest aspect, prin aplicarea regulilor de interpretare corecta a normelor
sus-indicate, este evident ca instanta de apel, examinand cauza, corect a
concluzionat despre necesitatea respingerii acestei pretentii.

Aceasta deoarece, contribuabilul CA ,,Air Moldova” SRL, contrar art. 3 alin.
(1) lit. @) din Legea cu privire la reglementarea repatrierii de mijloace banesti,
marfuri si servicii provenite din tranzactiile economice externe, nu a repatriat in
termenii prevazuti de legislatiec mijloacele banesti transferate Tn avans in adresa
nerezidentului Embraer Finance Limited pentru procurarea aeronavei Embraer 145,
in suma de 27 286 500 lei (1 747 432 dolari SUA), la care termenul de repatriere a
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fost expirat la data de 1 ianuarie 2015, prin ce a incalcat prevederile art. 5 alin. (3)
si (4) din legea enuntata, motiv pentru care organul fiscal corect i-a aplicat prin
decizia contestata amenda in marime de 18%, ce a constituit suma de 4 911 570 lei.

Or, conform evidentei contabile a recurentei CA ,,Air Moldova” SRL (anexa
nr. 4 din actul de control fiscal nr. 5-695713 prelungit pe formularul nr. 695714 din
23 octombrie 2019), la momentul controlului, suma de 1 747 432 dolari SUA a fost
reflectatd drept creantd la clasa 16 ,,Creante si avansuri acordate pe termen lung”,
si anume, la contul contabil 162.2 , Avansuri acordate in strainatate”, la care dupa
cum s-a mentionat termenul de repatriere a acestora a fost expirat la data de 1
lanuarie 2015.

Cat privesc argumentele recursului precum ca organul de control, la
examinarea cazului de pretinsa nerespectare a legislatiei fiscale de catre compania
aeriand, a ncalcat termenul de prescriptie la determinarea obligatiunii fiscale si de
tragere la raspundere fiscald, adica Serviciul Fiscal de Stat nu s-a incadrat nici in
termenul de 4 ani de constatare a pretinsei incalcari a legislatiei fiscale prevazut de
art. 264 alin. (1) lit. ¢) din Codul fiscal, aceasta fiind determinata peste 7 ani si nici
in termenul de 6 ani de stingere prin executare silitd prevazut de art. 265 alin. (1)
din Codul fiscal, aceasta expirand la data de 8 octombrie 2018, instanta de recurs
retine urmatoarele.

Conform art. 129 pct. 6) din Codul fiscal, obligatia fiscalda semnifica
obligatia contribuabilului de a plati la buget o anumitd suma ca impozit, taxa,
prime de asigurare obligatorie de asistentd medicald si contributii de asigurari
sociale de stat obligatorii stabilite in cotd procentuala, majorare de intirziere
(penalitate) si/sau amenda, obligatie care rezultd din impozitele, taxele si tipurile
lor reglementate de art. 6 din Codul fiscal.

La randul sau, potrivit art. 6 alin. (1) — (3) din Codul fiscal, impozitul este o
plata obligatorie cu titlu gratuit, care nu tine de efectuarea unor actiuni determinate
si concrete de catre organul Tmputernicit sau de catre persoana cu functii de
raspundere a acestuia pentru sau in raport cu contribuabilul care a achitat aceasta
plata. Taxa este o platd obligatorie cu titlu gratuit, care nu este impozit. Alte plati
efectuate in limitele relatiilor reglementate de legislatia nefiscald nu fac parte din
categoria platilor obligatorii, denumite impozite si taxe.

In sensul art. 231 alin. (1) si (2) coroborat cu art. 264 alin. (1) din Codul
fiscal, tragerea la raspundere pentru incalcare fiscald inseamna aplicarea de catre
Serviciul Fiscal de Stat, in conditiile prevazute de legislatia fiscala, a unor
sanctiuni fatad de persoanecle care au savirsit incalcari fiscale. Temeiul tragerii la
raspundere pentru incalcare fiscala este insasi incalcarea fiscald. Termenul de
prescriptie pentru determinarea obligatiilor fiscale este de 4 ani.

Raportand la caz cadrul legal enuntat si reiesind din constatdrile sus-
mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justifie retine ca neintemeiate argumentele recursului precum ca
la momentul constatarii pretinsei incdlcdri de cétre organul fiscal, in cazul cu
Embraer Finance Limited, si aplicarii Tn acest sens a amenzii, erau expirate toate
termenele de prescriptie prevazute de art. 264 alin. (1) lit. ¢) si de art. 265 alin. (1)
din Codul fiscal.
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Aceasta deoarece aplicarea sanctiunii de catre intimat in situatia descrisa nu
a fost generata de o obligatie fiscala, aplicarea acesteia fiind reglementata de catre
o norma speciala si nu de Codul Fiscal, respectiv incdlcarea admisa de catre CA
,,Air Moldova” SRL nu este una fiscald, ci este impusd prin Legea cu privire la
reglementarea repatrierii de mijloace banesti, marfuri si servicii provenite din
tranzactiile economice externe, care stabileste modul de activitate, drepturile,
obligatiile si responsabilitatea agentilor economici §i a autoritatilor administratiei
publice in domeniul repatrierii mijloacelor banesti, marfurilor si serviciilor
provenite din tranzactiile economice externe, dar nu instituie obligatiuni si
sanctiuni fiscale, dupa cum a interpretat gresit recurenta.

Respectiv, termenul general de prescriptie pentru determinarea obligatiilor
fiscale de 4 ani si cel de 6 ani de stingere prin executare silita invocat de
reclamanta in actiune, nu este aplicabil in cazul dat, or, determinarea respectarii
termenului de repatriere a mijloacelor banesti de catre agentii economici nu este o
obligatie fiscalda prevazuta de Codul fiscal. De aceea, recurenta a fost sanctionata
pecuniar de catre Serviciul Fiscal de Stat nu in baza Codului fiscal, dar in baza
Legii cu privire la reglementarea repatrierii de mijloace banesti, marfuri si servicii
provenite din tranzactiile economice externe nr. 1466 din 29 ianuarie 1998 care
contine norme juridice speciale in acest sens.

La fel, inaplicabilitatea art. 264 alin. (1) lit. ¢) si art. 265 alin. (1) din Codul
fiscal rezulta si din art. 5 alin. (5) din Legea speciala nr. 1466 din 29 ianuarie 1988,
potrivit caruia achitarea amenzii nu scuteste agentii economici de obligatia de
repatriere a mijloacelor banesti si a celor materiale.

Tn acest context, nu pot fi retinute nici argumentele recursului precum ca n
cazul unor contradictii dintre o lege organica (Codul fiscal) si una ordinara (Legea
nr. 1466 din 29 ianuarie 1988) se va aplica cu prioritate legea organica.

Or, conform art. 5 alin. (3) din Legea cu privire la actele normative nr. 100
din 22 decembrie 2017, normele juridice speciale sint aplicabile Tn exclusivitate
anumitor categorii de raporturi sociale sau subiecti strict determinati. In caz de
divergentd intre o norma generald si o norma speciald, care se contin in acte
normative de acelasi nivel, se aplica norma speciala.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs retine ca fiind neintemeiate si
argumentele recursului precum ca instanta urmeaza sa ia in consideratie si opinia
Curtii Supreme de Justitie expusd in decizia pronuntatd intr-o cauza analogica
(dosarul nr. 3ra-999/13 din 10 iulie 2013), or, prin decizia la care se face referire,
s-a constatat cu certitudine ca sumele calificate de catre inspectorii fiscali drept
mijloace nepatriate, reprezintd penalitati si sanctiuni pentru nerespectarea de catre
companiile nominalizate a cerintelor conform contractelor care nu cad sub
incidenta prevederilor cu privire la repatriere, ceea ce in prezenta spetd nu s-a
constatat. Respectiv, circumstantele stabilite in cadrul cauzelor de contencios
administrativ (dosarul nr. 3ra-999/13 din 10 iulie 2013 si dosarul nr. 3ra-848/21
din 24 noiembrie 2021) sunt diferite.

Aici, instanta de recurs retine ca, Curtea Suprema de Justitie a dat deja o
apreciere situatiei juridice Tntr-o cauza similara: Societatea pe Actiuni ,,Mina din
Cupcini” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actelor
administrative (dosar nr. 3ra-171/21 din 10 noiembrie 2021). La randul sau,
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instantele judecatoresti urmeaza sa desfasoare o jurisprudentd unitard si nu pot sa
faca o jurisprudenta contrard pe cazuri de aplicare analogica a legislatiei, or,
potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (cazul Beian c.
Romania), desfasurarea unei jurisprudente contrare pe cazuri analogice constituie
de la sine incdlcarea principiului sigurantei publice si incalcarea art. 6 din
Conventie, privind dreptul la un proces echitabil.

Nu pot fi retinute ca temei de casare a actului judectoresc contestat nici
argumentele recursului precum ca din Hotararea Tn cauza Unistar Ventures Gmbh
c. Moldovei din 9 martie 2009, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
aprecierea si descrierea juridicd a faptelor a constatat ca, la o data nespecificata,
compania (CA ,,Air Moldova” SRL) a platit un avans nerambursabil de
aproximativ 3,7 milioane dolari SUA producatorului brazilian de aeronave, or,
suma enuntatd nu coincide cu suma calificatd de catre inspectorii fiscali la
momentul controlului drept mijloace nepatriate.

Totodata, conform art. 8 alin. (2) lit. ¢) si f) din Codul fiscal, contribuabilul
este obligat sa tina contabilitatea conform formelor si modului stabilit de legislatie,
sa intocmeasca si sa prezinte Serviciului Fiscal de Stat si serviciului de colectare a
impozitelor si taxelor locale darile de seama fiscale prevazute de legislatie, sa
asigure integritatea documentelor de evidentd in conformitate cu cerintele
legislatiei, sa efectueze incasarile banesti in numerar prin intermediul
echipamentelor de casd si de control, respectind reglementarile aprobate de
Guvern, inclusiv Lista genurilor de activitate al cdror specific permite efectuarea
incasarilor banesti in numerar farad aplicarea echipamentelor de casa si de control.

Tn caz de control al respectarii legislatiei fiscale, sa prezinte, la prima cerere,
persoanelor cu functii de raspundere ale organelor cu atributii de administrare
fiscala documentele de evidentd, darile de seama fiscale si alte documente si
informatii privind desfasurarea activitatii de intreprinzator, calcularea si achitarea
la buget a impozitelor si taxelor si acordarea facilitatilor, sd permita accesul, in
cazul tinerii evidentei computerizate, la sistemul electronic de contabilitate.

Aditional, conform art. 7 alin. (2) din Legea contabilitatii nr. 113 din 27
aprilie 2007 (in vigoare la momentul incalcarii obligatiei de repatriere), entitatea
este obligatd sa tina contabilitatea si sd intocmeasca situatiile financiare in modul
prevazut de prezenta lege, de standardele de contabilitate, de planul de conturi
contabile s1 de alte acte normative

Totodata, persoanele in sarcina carora este atribuitd finerea contabilitatii,
printre obligatiile impuse de normele imperative, au obligatia de a asigura
intocmirea completa si corectd, precum si integritatea si pastrarea documentelor
contabile, sa asigure documentarea faptelor economice si reflectarea acestora in
contabilitate

Potrivit art. 22 alin. (1) din Legea Legea contabilitatii, entitatea care tine
contabilitate in partida dubla este obligata sa aplice conturile contabile.

Subsecvent, art. 45 alin. (2) din aceasi lege stipuleaza ca entitatea prezinta
documentele contabile, la cererea organelor abilitate de legislatie, pe suport de
hartie sau 1n forma electronica.
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La fel, conform Standardelor Nationale de Contabilitate, inregistrarea
faptelor economice in conturi se efectueaza in functie de continutul economic al
acestora, cu respectarea principiilor, normelor si politicilor contabile ale entitatii.

Respectiv, argumentele recurentei, precum ca controlul fiscal s-a efectuat in
lipsa unor documente contabile relevante, nefiind depistat nici un act (in original)
vizand raporturile juridice incipiente ale CA ,,Air Moldova” SRL din anul 2000,
ceea ce denotd ca suma de 1 747 432 dolari SUA constituie penalitate pentru
neexecutarea contractului, nu pot constitui drept temei absolut pentru casarea
deciziei instantei de apel si pronuntarea unei decizii noi, de admitere a actiunii, in
situatia in care dupa cum s-a mentionat supra, la momentul controlului, conform
evidentei contabile, suma de 1 747 432 dolari SUA a fost reflectata drept creanta la
clasa 16 ,,Creante si avansuri acordate pe termen lung”, si anume, la contul
contabil 162.2 ,, Avansuri acordate in strainatate”.

Este de mentionat ca, documente contabile relevante cauzei, nu au constituit
obiect al cercetarii judecatoresti din motiv cd acestea au fost ridicate de catre
Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si a Coruptiei al Republicii
Moldova (f.d.37-38) dupa cum a explicat reprezentantul recurentei in cadrul
sedintei instantei de recurs.

Ca rezultat, lipsa documentelor contabile relevante, nu poate fi imputata
organului fiscal si nu constituie temei de admitere a actiunii, in situatia in care
compania la solicitarea organului de control nu a prezentat copiile acestora. Avand
in vedere cele expuse si tindnd cont de faptul ca la momentul controlului, suma de
1 747 432 dolari SUA a fost reflectata la contul contabil al CA ,,Air Moldova”
SRL cu titlu de ,,Avansuri acordate 1n strainatate”, adica se afla la balanta acesteia,
nu poate fi admis argumentul recursului privind ilegalitatea actului administrativ in
partea contestatd, in conditiile in care acesta a fost emis legal, in conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare la data comiterii Incalcarii. Respectiv, din aceleasi
considerente, argumentul CA ,,Air Moldova” SRL precum ca Serviciul Fiscal de
Stat a examinat superficial circumstantele sale invocate in contestatia depusa,
decade, cu atat mai mult ca instanta de recurs nu a identificat careva temeiuri de
anulare a deciziei nr. 258 din 13 noiembrie 2019 in partea contestata.

Plus la aceasta, in cadrul dezbaterilor judiciare a instantei de recurs,
reprezentantul intimatului Serviciul Fiscal de Stat a invocat prin prisma art. 195
din Codul administrativ coroborat cu art. 123 alin. (6) din Codul de procedura
civila ca, recurenta-reclamanta CA ,,Air Moldova” SRL a solicitat autoritatii
publice centrale casarea sumei de 1 747 432 dolari SUA, reflectata la contul
contabil al acesteia cu titlu de ,,Avansuri acordate in strainatate”, insa solicitarea a
fost respinsa, iar recurenta nu a negat acest fapt.

Colegiul retine ca aceste circumstante, in plus justifica, ca organul fiscal
intemeiat i-a aplicat contribuabilului CA , Air Moldova” SRL prin decizia
contestatd amenda in marime de 18%, ce a constituit suma de 4 911 570 lei, (27
286 500 lei x 18%) pentru nerepatrierea de catre companie in termenii prevazuti de
legislatie a mijloacelor banesti transferate in avans in adresa nerezidentului
Embraer Finance Limited pentru procurarea aeronavei Embraer 145, in suma de
27 286 500 lei (1 747 432 dolari SUA), la care termenul de repatriere a fost expirat
la data de 1 ianuarie 2015.
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Deoarece nu a fost admisa solicitarea principald a CA ,,Air Moldova” SRL
cu privire la anularea pct. V din decizia nr. 258 din 13 noiembrie 2019 a
Serviciului Fiscal de Stat, in partea ce tine de aplicarea amenzii pentru
nerespectarea termenelor de repatriere a mijloacelor banesti, nu pot fi admise nici
pretentiile cu privire anularea deciziei nr. 410 din 12 decembrie 2019 a Serviciului
Fiscal de Stat prin care contestatia depusa de compania aeriand a fost respinsa si a
fost mentinuta decizia nr. 258 din 13 noiembrie 2019 a Serviciului Fiscal de Stat; a
restituirii sumei de 2 455 785 lei, achitata de catre reclamanta, cu titlu de amenda;
si a ncasarii din contul paratului in beneficiul sau a tuturor cheltuielilor de
judecata suportate pe parcursul judecdrii cauzei, care sunt pretentii subsecvente
solicitarii cu privire la anularea Tn parte a actului administrativ devaforabil si
urmeaza soarta pretentiei principale care a fost respinsa.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
elucidat pe deplin circumstantele cauzei, a aplicat corect normele materiale,
adoptand decizie intemeiata si legald cu respectarea normelor de procedurd, iar
cererea de recurs este neintemeiatd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul, cu mentinerea actului judecatoresc ce a constituit obiectul recursului.

In conformitate cu art. 247 si art. 248 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Compania Aeriana ,,Air Moldova” Societate
cu Raspundere Limitata.

Se mentine decizia din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza de
contencios administrativ la actiunea in contestare depusa de Compania Aeriand
,,Air Moldova” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Serviciului Fiscal de
Stat privind anularea in parte a actului administrativ individual defavorabil,
anularea in tot a deciziei pe marginea cererii prealabile si obligarea emiterii actului
administrativ individual fovorabil, de restituire a sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nicolae Craiu

Nina Vascan

Victor Burduh
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