Dosarul nr. 2rc-124/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. N. Mazur)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. S. Filincova, N. Craiu, D. Visternicean)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Anton, V. Cotorobai, 1. Secrieru)

DECIZIE
24 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Liliana Turcanu

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Bancii Comerciale ,,Banca
Sociald” Societate pe Actiuni, in proces de lichidare impotriva Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Vinaria Zimbreni”, in proces de insolvabilitate, Societatii cu
Raspundere Limitatda ,NOX DDV si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Megavil
Grup” cu privire la declararea nulitatii actelor juridice

impotriva incheierii din 6 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Liliana Turcanu
impotriva deciziei din 14 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau

constata:

La 14 iunie 2016, BC ,,Banca Sociala” SA, in proces de lichidare a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Vindria Zimbreni”, in proces de
insolvabilitate, SRL ,,NOX DDV” si SRL ,,Megavil Grup”, intervenienti accesorii
SRL ,,Financial Investment Group” si Corneliu Turcanu cu privire la declararea
nulitatii actelor juridice.

Prin hotararea din 30 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost admisa actiunea.

A fost declaratda nulitatea absolutd a contractului de imprumut f/n din
25 noiembrie 2014 incheiat intre SRL ,,Vinaria Zimbreni” si SRL ,,NOX DDV”, a
contractului de gaj f/n din 16 februarie 2015 si a confirmarii de inregistrare a gajului
nr. 241322 din 16 februarie 2015 si nr. 241327 din 16 februarie 2015 incheiate intre
SRL ,,Vinaria Zimbreni” si SRL ,,NOX DDV”, a contractului de cesiune din
1 septembrie 2015 incheiat intre SRL ,,Vinaria Zimbreni” si SRL ,,Megavil Grup”,



a confirmarii de inregistrare a gajului nr. 354305 din 1 octombrie 2015 incheiata
intre SRL ,,Vinaria Zimbreni” si SRL ,,Megavil Grup”.

A fosta incasata de la SRL ,,Vinaria Zimbreni”, in proces de insolvabilitate,
SRL ,,NOX DDV” si SRL ,,Megavil Grup”, in mod solidar, in beneficiul statului
taxa de stat in suma de 50 000 de lei.

Prin hotararea suplimentara din 12 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru, a fost admisa cererea SRL ,,Megavil Grup” privind emiterea unei hotarari
suplimentare.

A fost adoptatd o hotarare suplimentara de completare a alineatului doi al
dispozitivului hotararii din 30 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru
cu cuvintele ,,cu repunerea partilor in situatia anterioara”.

In rest, cererea de emitere a unei hotarari suplimentare a fost respinsa.

Prin decizia din 14 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Megavil Grup”, mentinuta hotararea din 30 ianuarie 2017 a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru si hotararea suplimentara din 12 iunie 2017 a
Judecatoriei Chisindu sediul Centru.

Prin incheierea din 10 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Megavil Grup”.

La 19 octombrie 2020, Liliana Turcanu a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 14 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea
acesteia, casarea deciziei din 14 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, a
hotararii din 30 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru si a hotdrarii
suplimentare din 12 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, cu trimiterea
cauzel la rejudecare in prima instanta.

In motivarea cererii de revizuire a invocat ca unul din motivele de anulare a
actelor juridice, invocate de BC ,,Banca Sociala” SA, a fost faptul ca pe contul curent
care apartine sotiei lui Corneliu Turcanu, Liliana Turcanu s-a acumulat suma de
25 000 000 de lei, pe care ultima i transfera catre compania afiliatd SRL ,,Financial
Investment Group”, cu destinatia platii - majorarea capitalului statutar conform
deciziei asociatului unic din 24 noiembrie 2014.

Astfel, unul din argumentele admiterii actiunii, instanta de fond si de apel au
invocat ca operatiunile bancare de transfer a sumei de 25 000 000 de lei au fost
fictive, inclusiv operatiunca de majorare a capitalului social prin care dansa a
majorat capitalul social al SRL ,Financial Investment Group” cu suma de
25 000 000 de lei.

Prin urmare, prima instanta si instanta de apel S-au expus asupra pretinsului
caracter fictiv al operatiunii de majorare a capitalului social de catre dansa, care
nemijlocit nu a fost atrasa in proces, fiindu-i astfel lezate drepturile ei prin hotararea
si decizia care sunt obiectul cererii de revizuire.

A precizat ca prin incheierea din 17 iulie 2020 a Judecatoriei Chiginau sediul
central, contestatia depusa de ea Tmpotriva neincluderii creantei sale - aport la
capitalul social al SRL ,,Financial Investment Group” a fost respinsa, inclusiv, pe
motivul ca prin hotararea din 31 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,



mentinuta prin decizia din 14 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, operatiunile
de majorare a capitalului social au fost considerate ca fiind fictive.

La fel, a mentionat ca, deoarece data de 17 si 18 octombrie 2020 au fost zile
de odihna (sambata si duminicd), depunerea cererii de revizuire luni, 19 octombrie
2020, este in termen.

Prin incheierea din 6 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Liliana Turcanu impotriva deciziei
din 14 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

La 3 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal, Liliana Turcanu a declarat
recurs impotriva incheierii din 6 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea acestuia si casarea incheierii contestate.

In motivarea recursului a invocat c¢i prin incheierea din 17 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisindu sediul central, contestatia depusa de ea impotriva neincluderii
creantei sale - aport la capitalul social al SRL ,,Financial Investment Group”, a fost
respinsd, inclusiv pe motivul ca prin decizia din 14 noiembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisindu, operatiunile de majorare a capitalului social au fost considerate fictive.

Referitor la pretinsa incalcare a termenului de 3 luni, invocata de Curtea de
Apel Chisinau, ca motiv de respingere a cererii de revizuire, a sustinut ca dansa,
persoana fizicd, nu a fost atrasd in proces, respectiv nici nu putea sa depuna careva
acte de procedura la dosar, dupd cum eronat a fost indicat in incheierea recurata, iar
calitatea de sotie a Iui Corneliu Turcanu (intervenient accesoriu) nicidecum nu
acopera omisiunea instantelor de judecatad de a o atrage in proces.

Totodata, a mentionat ca cererea de aldturare la apel de catre dansa niciodata
nu a fost depusd, iar la dosar nu exista act procedural (la caz decizie), prin care
instanta de apel sa se expuna asupra unei asemenea cereri, asa cum eronat a afirmat
Curtea de Apel Chisindu in incheierea contestata.

La 26 octombrie 2021, Liliana Turcanu a depus supliment la cererea de recurs
impotriva incheierii din 6 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat
admiterea acesteia, casarea incheierii din 6 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a
deciziei din 14 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, a hotararii din 30 ianuarie
2017 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru si a hotdrarii suplimentare din 12 iunie
2017 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, cu trimiterea cauzei la rejudecare in
prima instantd pe motiv ca instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
neantrenate in proces.

Suplimentar a mentionat ca nu a participat la nicio sedinta de judecata nici in
instanta de fond, nici in apel, nici in calitate de persoana fizica si nici in calitate de
reprezentant al oricarei alte persoane fizice sau juridice, iar pand la data de
26 octombrie 2021 nu a luat cunostinta cu materialele prezentului dosar.

La fel a mentionat ca, SRL ,,Financial Investment Group” a fost reprezentata
pe acest dosar in exclusivitate de catre Marin Domente, care a si semnat toate actele
de procedura ce vizau compania.

A subliniat cd nu a semnat careva cereri de alaturare la apel, precum a invocat
gresit Curtea de Apel Chisindu, iar semndtura din numele SRL ,Financial
Investment Group” pe cererea de alaturare la apel, nu-1 apartine.



Totodata, a sustinut ca cererea de aldturare la apel nu a avut nicio continuitate
procesuala, Curtea de Apel nici nu s-a expus asupra acesteia printr-o hotarare de
respingere a cererii de alaturare la apel, aceasta cererea neavand nici numar de
intrare, nici stampila cancelariei Curtii de Apel Chisinau, nefiind clar cum a ajuns la
materialele dosarului.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

La materialele dosarului lipsesc date care ar confirma expedierea copiei
incheierii recurate inclusiv si in adresa recurentei.

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 3 iunie 2021 in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referingei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurS
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
contestate, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, la 19 octombrie 2020, Liliana
Turcanu a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 14 noiembrie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau, care prin incheierea din 6 aprilie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost respinsa ca fiind inadmisibila (f. d. 5-6, 56-68 vol. 111).

in conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Conform art. 449 lit. ¢c) CPC, revizuirea se declara in cazul in care instanta a
emis o hotdrare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in
proces.

lar potrivit art. 450 lit. ¢) CPC, cererea de revizuire se depune in termen de 3
luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostintd de circumstantele
respective — in cazul prevazut la art. 449 lit. c).

Cu referire la normele legale citate, la caz se constatd ca revizuenta Liliana
Turcanu, solicitand revizuirea deciziei din 14 noiembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau, a invocat drept temei de revizuire faptul ca nu a fost atrasa in procesul dat,
desi prin adoptarea deciziei supuse revizuirii se ating si drepturile ei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine drept justa concluzia Curtii de Apel Chisinau in sensul ca cererea de
revizuire depusa la 19 octombrie 2020 de catre Liliana Turcanu este inadmisibila.

Or, dupd cum corect a mentionat Curtea de Apel Chisinau, in incheierea
contestata, termenul calculat de catre Liliana Turcanu, in conformitate cu dispozitiile
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art. 450 lit. ) CPC, de 3 luni din ziua in care persoana interesata a luat cunostinta cu
circumstantele respective, nu coincide cu circumstantele cauzei.

Astfel, materialele cauzei denota cu certitudine ca Liliana Turcanu, care este
asociatul unic al SRL ,Financial Investment Group” a semnat cererea privind
intervenirea in proces a SRL ,,Financial Investment Group”, depusd la data de
10 noiembrie 2016 (f. d. 185 vol. I).

Tot actele cauzei atesta ca prin incheierea protocolara din 8 decembrie 2016 a
Judecatoriei Centru mun. Chisinau, SRL ,,Financial Investment Group” a fost atrasa
in proces in calitate de intervenient accesoriu (f. d. 231 vol. I).

Din materialele dosarului se mai constata ca SRL ,,Financial Investment
Group” a fost reprezentatd 1n aceasta cauza de catre avocatul Marin Domente, in
baza mandatului avocatial Seria MA nr. 1085811 din 8 decembrie 2016 semnat
personal de catre Liliana Turcanu, fiind aplicata si stampila intreprinderii (f. d. 193
vol. I).

La fel, este indubitabil si faptul ca Liliana Turcanu este sotia intervenientului
accesoriu Corneliu Turcanu, iar la 7 noiembrie 2017, Corneliu Turcanu si
SRL ,,Financial Investment Group”, reprezentatd de Liliana Turcanu au semnat
cererea de alaturare la apelul depus de SRL ,,Megavil Grup” (f. d. 77 vol. II).

Astfel fiind, cele constatate denota indubitabil ca Liliana Turcanu a cunoscut
despre existenta prezentului litigiu si examinarea lui, indeplinind pe parcursul
examinarii cauzei in fond mai multe actiuni procedurale, insa fara a solicita
intervenirea sa in proces.

Drept urmare, Curtea de Apel Chisindu intemeiat a constatat cd cererea de
revizuire din 19 octombrie 2020 a fost depusa de catre Liliana Turcanu peste
termenul legal de 3 luni, prevazut de art. 450 lit. ¢) CPC.

In acest context, se vor respinge ca declarative argumentele invocate de
Liliana Turcanu in cererea de recurs.

Asadar, desi recurenta invoca ca nu a semnat careva cereri de alaturare la apel,
iar semnatura din numele SRL ,,Financial Investment Group” pe cererea de alaturare
la apel, nu-i apartine, careva probe care ar combate aceste sustineri instantei nu au
fost prezentate.

La fel, si sustinerea precum ca cererea de alaturare la apel, aflatd la materialele
dosarului, nu a avut nicio continuitate procesuald, nu influenteaza in niciun mod
solutia adoptata de Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 6 aprilie 2021.

Distinct de cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera ca, la caz, nu este posibila
derogarea de la principiul securitatii raporturilor juridice, or motivele invocate de
Liliana Turcanu nu sunt de asa naturd incat sd afecteze legalitatea incheierii
contestate.

In acest context, instanta de recurs mentioneaza ci admiterea cererii de
revizuire in conditiile expuse mai sus, ar insemna incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate
de art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale.



Pe cale de consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
releva ca procedura de revizuire prevazuta de art. 449-453 CPC serveste scopului
inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei, care urmeaza a fi aplicate intr-o maniera
compatibild cu prevederile art. 6 § 1 CEDO, intre altele, cd o solutie definitiva a
oricarui litigiu nu trebuie rediscutata, ca exceptie de la acest principiu este doar cazul
cand reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si
obligatorii (cazul Brumarescu contra Romaniei nr.28342/95; cazul Rosca contra
Moldovei nr.6276/020).

Astfel fiind, instanta de recurs constata ca sustinerile recurentei invocate in
recurs nu pot constitui temei de admitere a recursului in sensul invocat, or acestea
nu contin argumente care ar indica expres la ilegalitatea incheierii recurate, prin care
a fost respinsa cererea de revizuire ca inadmisibila.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine incheierea din 6 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Liliana Turcanu.

Se mentine incheierea din 6 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a Bancii Comerciale ,,Banca Sociala”
Societate pe Actiuni, in proces de lichidare impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Vindria Zimbreni”, in proces de insolvabilitate, Societatii cu Raspundere
Limitata ,NOX DDV” si Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Megavil Grup” cu
privire la declararea nulitatii actelor juridice.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



