Dosarul nr.2rh-119/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. lu. Potinga)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, V. Mihaila, Iu. Cotruta)
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. S. Filincova, G. Stratulat, lu. Bejenaru)

INCHEIERE
24 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand cererea de revizuire depusa de Cristian Gundiuc,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Banca
Comercialad ,,Energbank” Societate pe Actiuni, succedatd in drepturi de Valentin
Placinta, impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Palladio Design™, Iurie
Gundiuc, Domnica Gundiuc, Cristian Gundiuc, intervenient accesoriu Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Megatrans International” in proces de insolvabilitate cu
privire la incasarea sumelor banesti si exercitarea dreptului de ipoteca/gaj,

impotriva incheierii din 22 septembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care a fost restituit recursul declarat de Cristian Gundiuc,

constata:

La 08 octombrie 2018 BC ,,Energbank™ SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,Palladio Design”, lurie Gundiuc, Domnica Gundiuc,
Cristian Gundiuc, intervenient accesoriu SRL ,,Megatrans International” in proces
de insolvabilitate cu privire la incasarea sumelor banesti si exercitarea dreptului de
ipoteca/gaj (vol.I, f.d. 3-9).

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18 decembrie 2019 a
fost inlocuit reclamantul BC ,,Energbank” SA cu succesorul lui in drepturi —
Placinta Valentin (vol.l, f.d. 120).

Pe parcursul procesului in faza de pregatire pentru dezbateri judiciare, partea
reclamantd a precizat obiectul actiunii, solicitand incasarea in mod solidar de la
SRL ,Palladio Design”, lurie Gundiuc si Cristian Gundiuc, in beneficiul lui
Placinta Valentin a datoriei pe contractul de credit nr. 895-189 din 28 decembrie
2015, in suma totala de 2 521 416,98 de lei; incasarea in mod solidar de la SRL
,Palladio Design”, lurie Gundiuc, Domnica Gundiuc, Cristian Gundiuc in



beneficiul lui Valentin Placinta a platii taxei de stat in suma de 50 000 de lei si a
cheltuielilor de judecata in suma de 4 139,80 de lei; transmiterea silitd In posesia
reclamantului Valentin Placinta a urmatoarelor bunuri imobile: - incaperea locativa
nr. 14 cu suprafata de 106,20 m.p., inregistrata cu num. cadastral XXXXX, situata in
mun. Chisinau, sect. Buiucani, str. XXXXXX;

- incaperea locativa nr. 20 cu suprafata de 107,80 m.p., inregistrata cu num.
cadastral xxxxx situata in mun. Chisinau, sect. sect. Buiucani, Str. XXxXxXx;

- Incaperea nelocativa nr. 3 cu suprafata de 14,80 m.p., inregistratd cu num.
cadastral xxxxx, situata in mun. Chisinau, sect. Buiucani, str. XXXxxX;

- incdperea nelocativa nr. 8 cu suprafata de 14,40 m.p., inregistratd cu num.
cadastral xxxxxx, situata in mun. Chisinau, sect. Buiucani, str. XXxxx;

-transmiterea 1n posesia lui Valentin Placintd universalitatea de creante
banesti fatd de terti a SRL ,,Palladio Design” care rezultd din contractele incheiate
si/sau viitoare de vanzare a bunurilor, de prestare a serviciilor, de efectuare a
lucrarilor si altor contracte cu titlu oneros in suma de 2 750 000 de lei;

-evacuarea silita a tuturor bunurilor si persoanelor din incaperea locativa nr.
14 inregistratd cu num. cadastral XXXXXX; incaperea locativa nr. 20 inregistratd cu
num. cadastral xxxxx; incdperea nelocativa nr. 3 inregistratd cu num. cadastral
XXXXX; incdperea nelocativa nr. 8 inregistratd cu num. cadastral XXXXX situate in
mun. Chisinau, sect. Buiucani, str. Xxxxxx (vol.l, f.d. 234-237).

La 05 iulie 2021, Cristian Gundiuc a solicitat stramutarea prezentei cauze la o
alta instanta, invocand existenta unei banuieli a nepartinirii tuturor judecatorilor
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, care ar putea fi stirbitd de circumstantele
cauzei (vol.ll, .d.60-61).

La 19 iulie 2021, prin intermediul postei electronice, Cristian Gundiuc a
depus o cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art.43, alin.(4) din Codul de procedura civila, deoarece contravin art.20, 54, alin.(1)
si 117 ale Constitutiei si urmeaza a fi declarate neconstitutionale (vol.II, f.d. 72-
81).

Prin incheierea din 20 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea depusa de Cristian Gundiuc privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 20 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea depusa de Cristian Gundiuc privind stramutarea cauzei civile spre judecare
catre o altad instanta de acelasi grad.

La 21 iulie 2021, prin intermediul adresei electronice, Cristian Gundiuc a
declarat recurs impotriva incheierilor din 20 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului si casarea incheierilor contestate.

Prin incheierea din 22 septembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost
restituit recursul declarat de Cristian Gundiuc impotriva incheierilor din 20 iulie
2021 ale Curtii de Apel Chisindu in temeiul art. 426! alin. (1) lit. ) CPC.

La 14 octombrie 2021, prin intermediul adresei electronice, Cristian Gundiuc,
a depus cerere de revizuire impotriva incheierii instantei de recurs, solicitand
constatarea violarii articolului 6&1 al Conventiei in ceea ce priveste lipsa de
impartialitate a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie la examinarea cererii de



recurs impotriva incheierilor din 20 iulie 2021 ale Curtii de Apel Chisinau, casarea
integrala a incheierii Curtii Supreme de Justitie din 22 septembrie 2021 si
dispunerea rejudecarii recursului. Totodata, a mai solicitat examinarea cererii de
revizuire cu participarea sa.

In motivarea cererii de revizuire a invocat ca, nu este de acord cu incheierea
instantei de recurs si urmeaza a fi revizuita, deoarece restituirea recursului pe
temeiul indicat in art. 426! alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civild este un
drept al instantei de recurs si nu o obligatie, respectiv, restituirea recursului
impotriva incheierii depinde nemijlocit de dorinta instantei de recurs, ceea ce face
aplicabile prevederile art. 50 alin. (1) lit. e), art. 52 alin. (1) din Codul de procedura
civild, in cazul in care instanta de recurs nu motiveaza dorinta sa de a restitui
recursul.

La 24 noiembrie 2021 Cristian Gundiuc a depus o cerere, prin care repetat a
solicitat pronuntarea in mod public, cu prezenta fizica a sa a actului de dispozitie al
instantei de revizuire.

Prin notificarea din 02 noiembrie 2021 Curtea Suprema de Justitie a expediat
intimatilor copia cererii de revizuire depusa de Cristian Gundiuc.

In conformitate cu articolul 452 alin. (1') al Codului de proceduri civila, daca
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfdsoara fara instiintarea participantilor la proces.
Daca instanta care examineaza cererca de revizuire considera necesara prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Reiesind din prevederile art. 452 alin. (1') CPC sedintele in Curtea Suprema
de Justitic de examinarea cererii de revizuire se desfasoara fara instiintarea
participantilor la proces, instanta a instiintat partile despre sedinta de judecata
plasind data si ora sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, or la caz,
este inoportuna invitarea participantilor la proces, deoarece, argumentele expuse in
cererea de revizuire au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite
instantei controlul actului judecatoresc contestat.

Astfel, Colegiul judiciar ajunge la concluzia de a respinge cererea
revizuientului Cristian Gundiuc cu privire la examinarea cererii de revizuire cu
participarea sa.

Studiind cererea de revizuire in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
cererea de revizuire urmeaza a fi respinsad ca fiind inadmisibild din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civild, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) Codul de procedurd civild, instantele
judecatoresti aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei
civile, efectudrii actelor de procedura sau executarii actelor instantei judecatoresti
(hotariri, incheieri, decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in
cazurile prevazute de lege.



La caz, se va mentiona ca, prin Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, in vigoare din 01 iunie 2018, au
fost stabilite categoriile de incheieri care pot fi supuse revizuirii.

Respectiv, in conformitate cu art. 446 Codul de procedura civila, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Incheierile de incetare a procesului conform art.265 lit.c) si d), precum si cele
prin care se respinge actiunea ca fiind tardiva conform art.1861 pot fi supuse
revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si
deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri,
incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Colegiul retine ca in spetd, se constata ca Cristian Gundiuc a depus cerere de
revizuire, solicitand revizuirea incheierii din 22 septembrie 2021 a Curtii Supreme
de Justitie, prin care a fost restituit recursul in temeiul art. 426 alin. (1) lit. €) din
Codul de procedura civila.

Incheierea respectiva, conform legislatiei in vigoare, nu se supune niciunei cii
de atac.

Raportand cele constatate la prevederile art. 446 din Codul de procedura
civila, Colegiul conchide ca cererea de revizuire este depusa impotriva unui act de
dispozitie judecdtoresc, care nu se supune niciunei cdi de atac si In acelasi timp nu
se refera la fondul cauzei.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 446 alin. (2) Codul de procedura
civila, incheierea din 22 septembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, nu se
supune caii extraordinare de atac - revizuirea.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca motivele invocate de
revizuent nu corespund prevederilor legale ce reglementeaza conditiile de
exercitare a caii de atac - revizuirea, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea
de revizuire depusa de Cristian Gundiuc ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 270 si art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Cristian
Gundiuc tmpotriva incheierii din 22 septembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Banca Comerciala
,,Energbank” Societate pe Actiuni, succedatd in drepturi de Valentin Placinta,
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Palladio Design”, Turie Gundiuc,
Domnica Gundiuc, Cristian Gundiuc, intervenient accesoriu Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Megatrans International” in proces de insolvabilitate cu
privire la incasarea sumelor banesti si exercitarea dreptului de ipoteca/gaj.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.



Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorili Galina Stratulat

lurie Bejenaru



