Dosarul nr. 2rac-279/21

Prima instanta: Judecatoria Ungheni (jud. M. Stratan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, I. Secrieru, V. Cotorobai)

INCHEIERE
24 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
intreprinderea de Stat ,,Portul Fluvial Ungheni”

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii pe Actiuni de tip
deschis ,,Portul de navigatie a raurilor din Bender” impotriva Intreprinderii de Stat
,,Portul Fluvial Ungheni” cu privire la incasarea datoriei si la

cererea reconventionald a Intreprinderii de Stat ,,Portul Fluvial Ungheni”
impotriva Societatii pe Actiuni de tip deschis ,,Portul de navigatie a raurilor din
Bender” cu privire la constatarea nulitatii absolute a contractului de prestari servicii
si restituirea sumei

impotriva deciziei din 1 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul declarat de Intreprinderea de Stat ,Portul Fluvial Ungheni” si
mentinutd hotararea din 28 iunie 2019 a Judecatoriei Ungheni, prin care au fost
respinse actiunea initiala si actiunea reconventionala

constata:

La 5 iunie 2017, SAD ,,Portul de navigatie a raurilor din Bender” a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva IS ,,Portul Fluvial Ungheni” cu privire la
incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ca la 28 noiembrie 2013, intre IS ,,Portul
Fluvial Ungheni” si SAD ,,Portul de navigare a raurilor din Bender” a fost incheiat
contractul de prestare a serviciilor nr. 37, cu modificarile si adaugirile din acordul
aditional din 16 ianuarie 2014 si cel din 1 iulie 2015.

A mentionat ca la 27 septembrie 2014 termenul contractului a expirat.

A precizat ci conform prevederilor contractului, IS ,,Portul Fluvial Ungheni”
si-a asumat o serie de obligatii, inclusiv: lunar de a primi lucrarile efectuate si de
semna actele de primire-predare, sa achite platile in avans pe luna in suma de 28 000
de dolari SUA, convertiti in lei conform cursului valutar al Bancii Nationale a

1



Moldovei la data achitdrii, sd plateasca stationarea tehnicii de navigatie a
executorului, sa rezolve toate problemele referitoare la eventualele actiuni de control
din partea autoritatilor de control abilitate, insa, parata nu si-a onorat obligatiile
enumerate in modul corespunzator.

Astfel, conform actelor de stationare a tehnicii din 15 ianuarie 2014, 1 martie
2014, 31 martie 2014, 31 mai 2014, 30 iunie 2014 si actelor de executare a lucrarilor
din 31 iulie 2014, 31 august 2014, 28 septembrie 2014, valoarea totala a stationarii
tehnicii si a lucrarilor in perioada 14 decembrie 2013 — 27 septembrie 2014 a
constituit suma de 134 162,6 de dolari SUA.

In corespundere cu pct. 1.4. din contract, actele de primire-predare se
intocmesc lunar, iar potrivit pet. 3.1.1., IS ,,Portul Fluvial Ungheni” se obliga lunar
de a primi lucrarile si a semna actele de primire-predare.

A mentionat ca prin scrisoarea cu nr. de iesire 196 din 29 septembrie 2014,
SAD ,Portul de navigatie a raurilor din Bender” a expediat in adresa IS ,,Portul
Fluvial Ungheni” actele de executare a lucrarilor pentru lunile august si septembrie
2014, precum si actul de finisare a lucrarilor si de verificare al deconectarilor
reciproce la situatia din 29 septembrie 2014, insa parata a lasat actele enumerate
nesemnate, incalcand prevederile contractuale.

Din momentul incheierii contractului, parata a achitat doar trei plati in suma
totald de 677 784 de lei, ceea ce corespunde cu 50 000 de dolari SUA.

Asadar, luand in calcul platile efectuate anterior, datoria IS ,,Portul Fluvial
Ungheni” la achitarea stationdrii mijloacelor de navigatie si lucrarilor executate, in
perioada 1 iunie 2014 — 31 iulie 2014 inclusiv, a constituit suma de 30 962,60 de
dolari SUA, 1n perioada 1 iunie 2014 — 27 septembrie 2014 inclusiv, a constituit
suma de 84 162,6 de dolari SUA.

A relatat ca, deoarece parata nu a indeplinit obligatiile mentionate conform
contractului, SAD ,,Portul de navigare a raurilor din Bender” a expediat in repetare
randuri pe adresa IS ,,Portul Fluvial Ungheni” scrisori cu cerinta de a stinge datoria
existenta, avertizand-0 pe paratd, in acelasi timp, ca contractul va fi reziliat in cazul
in care pretentiile vor ramane nesatisfacute.

Ca raspuns, IS ,,Portul Fluvial Ungheni” de fiecare data isi declara dorinta de
a continua colaborarea si prezenta verbal garantii privind achitarea datoriei existente,
pe care le lasa fard executare.

Prin scrisoarea electronica nr. 136 din 22 august 2014, parata a expediat
garantia de achitare a datoriei conform contractului.

In pofida faptului existentei datoriilor, contractul nu a fost reziliat inainte de
termen, din considerentele cd parata, de nenumarate ori, asigura ca va achita datoriile
in termeni restransi.

In legitura cu faptul cd parata nu a indeplinit obligatiile conform contractului,
SAD ,,Portul de navigare a raurilor din Bender” a expediat pe adresa IS ,,Portul
Fluvial Ungheni” mai multe pretentii: scrisorile cu nr. de iesire 205 din 10 octombrie
2014, nr. de iesire 71 din 7 aprilie 2015, nr. de iesire 01-3/85 din 23 martie 2016.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 5, 10, 14, 512, 513, 572,
583, 585, 957, 974 Cod civil, art. 5, 6, 85, 94, 166, 167 CPC.



A solicitat incasarea de la IS ,,Portul Fluvial Ungheni” in beneficiul
SAD ,,Portul de navigare a raurilor din Bender” a datoriei conform contractului de
prestare a serviciilor nr. 37 din 28 noiembrie 2013 in suma de 30 962,60 de dolari
SUA, precum si incasarea taxei de stat de la IS ,,Portul Fluvial Ungheni”.

La 15 august 2018, IS ,Portul Fluvial Ungheni” a depus cerere
reconventionald impotriva SAD ,,Portul de navigatie a raurilor din Bender” cu
privire la constatarea nulitatii absolute a contractului de prestari servicii si restituirea
sumei.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ca potrivit contractului de
prestari servicii nr. 37 din 28 noiembrie 2013 incheiat intre IS ,,Portul Fluvial
Ungheni”, in persoana fostului administrator V. Sviridov si SAD ,,Portul de navigare
a raurilor din Bender”, in persona directorului general A. Brinzan, SAD ,,Portul de
navigare a raurilor din Bender” si-a asumat o serie de obligatii, printre care curdtirea
abilei raului Nistru de obiecte subacvatice, care Tmpiedica navigarea pe rau.

Astfel, SAD ,,Portul de navigare a raurilor din Bender” nu a executat lucrari
de curdtire la adancime a raului Nistru de obstacole subacvatice, care impiedica
navigarea pe rau in calitate de obiect al pretinselor raporturi de prestare a serviciilor
in sensul art. 970 Cod civil.

Or, SAD ,,Portul de navigare a raurilor din Bender” are obligatia de a dovedi
ca locul executdrii lucrarilor a fost cel comandat, anume de IS ,,Portul Fluvial
Ungheni” si cd acestea au fost executate in conformitate cu cerintele impuse de
IS ,,Portul Fluvial Ungheni”.

La fel, a mentionat ca prin actul inspectarii financiare tematice la IS ,,Portul
Fluvial Ungheni” din 9 octombrie 2015 intocmit de Inspectia Financiard a
Ministerului Finantelor al RM cu referire la contractul de prestari servicii nr. 37 din
28 noiembrie 2013 incheiat intre IS ,,Portul Fluvial Ungheni”, in persoana fostului
administrator V. Sviridov si SAD ,,Portul de navigare a raurilor din Bender”, au fost
constatate urmatoarele: in contabilitate lipsesc actele de receptie a lucrarilor si
facturile pentru executarea lucrarilor, efectuarea operatiunilor de micsorare a
datoriei care in lipsa documentului contabil primar nu poate fi explicata, constatarea
cheltuielilor exagerate legate de stationarea tehnicii plutitoare.

La 26 aprilie 2016, de catre DGUP a CNA, in baza art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, a fost inceputa cauza penala nr. XXXXX, ce tine de executarea lucrarilor de
adancire, cauzand astfel IS ,,Portul Fluvial Ungheni” daune in proportie deosebit de
mari.

Ulterior, cauza penald respectiva a fost conexatd cu alte cauze penale intr-0
procedura unica.

Totodata, a afirmat ca de fapt serviciile prestate de SAD ,,Portul de navigare
a raurilor din Bender” citre IS ,,Portul Fluvial Ungheni” ar reprezenta servicii de
excavare a nisipului si prundisului din albia raului Nistru si nu de curdtire a raului
de obiecte subacvatice, care Tmpiedica navigarea pe rau.

Or, motivul incetarii raporturilor de prestare a serviciilor a constituit
interventia autoritdtilor si interdictia extragerii nisipului, fapt recunoscut de



SAD ,,Portul de navigare a raurilor din Bender” in calitate de conditie esentiald a
raportului litigios.

Totodata, a subliniat ca lucrarile in cauza, constatate a fi ilegale, au fost
executate de facto de catre SAD ,,Portul de navigare a raurilor din Bender” si ar
constitui temei al cererii de incasare a platilor datorate.

Astfel, o parte din platile pentru pretinsa stationare a utilajelor de excavare,
solicitata de SAD ,,Portul de navigare a raurilor din Bender” de la IS ,,Portul Fluvial
Ungheni” tine de neexecutare de citre IS ,,Portul Fluvial Ungheni” a obligatiei de a
,rezolva toate intrebarile cu autoritatile Republicii Moldova legate de ridicare a
interdictiilor aplicate pe utilajele SAD ,,Portul de navigare a raurilor din Bender”,
precum si asigurarea executarii lucrarilor de excavare a albiei raului Nistru in lipsa
autorizatiilor impuse de lege.

De asemenea, SAD ,,Portul de navigare a raurilor din Bender” pretinde
incasarea platilor pentru sistarea lucrarilor de excavare a albiei raului Nistru, in
legiturd cu neexecutare de catre IS ,,Portul Fluvial Ungheni” a obligatiei de a
,rezolva cu autoritdtile competente problemele legate de interdictiile legale impuse”
in legatura cu extragerea neautorizata a prundisului si nisipului, precum si de a
,rezolva problemele cu toate organele de control” in legdtura cu extragerea
neautorizatd a prundisului si nisipului din raul Nistru, sub pretextul executarii unor
lucrari de curatire de obiecte subacvatice.

Prin urmare, obligatia pentru care se pretinde plata este una ilegala si de jure
imposibila 1n virtutea prezumtiei legalitdfii activitatii organelor de control,
independentei acestora In raport cu tertii si inadmisibilitatea influentei acestora,
inclusiv In sensul admiterii executdrii neautorizate a lucrarilor de excavare a
nisipului i prundisului din albia raului Nistru cu comercializarea ulterioara in frauda
legii.

Asadar, in sensul reglementarilor legale in vigoare, activitatile ilegale nu pot
constitui obiect al raporturilor juridice de prestari servicii in sensul art. 970 Cod civil
si in conformitate cu prevederile art. 8, 11 Cod civil s1 5 CPC, intelegerile dintre
parti de a excava neautorizat sub garantia de a rezolva problema cu organele de
control nu sunt acoperite de protectoia legald sau judiciara.

Totodata, SAD ,,Portul de navigare a raurilor din Bender” nu a justificat
detinerea autorizatiilor necesare executarii lucrarilor de excavare a albiei raului
Nistru, inclusiv, extragerea nisipului, interdictia extragerii caruia a si servit ulterior
interventiel autoritatilor de control, si drept urmare, temei de incetare a prestarii
serviciilor de curatire a raului Nistru de obiecte subacvatice care impiedica navigatia
pe rau.

La fel, SAD ,,Portul de navigare a raurilor din Bender” nu justifica legalitatea
prestarii serviciilor de curdtire a albiei raului Nistru in modul stabilit de lege.

A reiterat ca serviciile executate de SAD ,,Portul de navigare a raurilor din
Bender” pentru IS ,,Portul Fluvial Ungheni”, reprezentand in esenta actiuni arbitrare
de interventie neautorizatd in ecosistem, contrare prevederilor imperative ale legii
privind protectia mediului ecologic, inclusiv, a bazinelor acvatice, motiv din care



contraprestatia de plati nu poate fi impusi pe cale judiciara IS ,,Portul Fluvial
Ungheni”.

A mai notat ca pretentiile SAD ,,Portul de navigare a raurilor din Bender”
privind compensarea prejudiciului legat de sistarea lucrarilor de excavare a albiei
raului Nistru, tin de un raport juridic avand in calitate de obiect executarea unor
exigentelor de legalitate in sensul mentionat supra.

A considerat ci neexecutarea de citre IS ,,Portul Fluvial Ungheni” a obligatiei
de a rezolva problemele cu organele de control in legatura cu executarea de catre
SAD ,,Portul de navigare a raurilor din Bender” a lucrarilor neautorizate de
excavarea a albiei raului Nistru sau asigurarea executarii de catre SAD ,,Portul de
navigare a raurilor din Bender” a unor lucrari de excavare a albiei raului Nistru in
lipsa autorizatiei autoritdtii centrale de specialitate in domeniul mediului si
expertizei ecologice de stat, nu poate indreptati SAD ,,Portul de navigare a raurilor
din Bender” de a pretinde plata datoriei sau altor plati.

Si-a Intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 8, 11, 206, 217, 219, 220,
512, 970 Cod civil, art. 85 CPC.

A solicitat constatarea nulitatii absolute a contractilului de prestari servicii
nr.37 din 28 noiembrie 2013 incheiat intre IS ,Portul Fluvial Ungheni” si
SAD ,,Portul de navigare a raurilor din Bender” si obligarea SAD ,,Portul de
navigare a raurilor din Bender” sa restituie suma de 50 000 de dolari SUA primita
de la IS ,,Portul Fluvial Ungheni” in baza contractul de prestiri servicii nr. 37 din
28 noiembrie 2013 incheiat intre SAD ,,Portul de navigare a raurilor din Bender” si
IS ,,Portul Fluvial Ungheni”.

Prin hotararea din 28 iunie 2019 a Judecatoriei Ungheni, a fost respinsa
integral cererea de chemare in judecata depusa de SAD ,,Portul de navigare a raurilor
din Bender”.

A fost respinsid cererea reconventionalid depusi de IS ,,Portul Fluvial
Ungheni”.

Prin decizia din 1 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de IS ,,Portul Fluvial Ungheni” si mentinuti hotararea primei instante.

In consolidarea solutiei adoptate, prima instantd a mentionat cd incheierea
contractului de prestari servicii nu poate fi considerat ilegal reiesind din faptul ca
autoritatile centrale de specialitate nu au aprobat Regulamentul care ar reglementa
nemijlocita procedura de efectuare a lucrarilor. Doar ca ulterior urmau a fi perfectate
de catre II ,Portul Fluvial Ungheni” autorizatiile necesare in baza carora
SAD ,,Portul de navigare a raurilor Bender” era in drept sd inceapa executarea
lucrarilor, in limita obiectului contractului de prestari servicii incheiat intre acestea.

Totodatd, instantele de judecata ierarhic inferioare au retinut ca nu poate fi
apreciat contractul de prestari servicii din 28 noiembrie 2013 doar reiesind din sensul
strict al pct. 1.1 al acestui contract, or conform art. 668 alin. (1) Cod civil, contractul
incheiat legal obliga partile nu numai la ceea ce au stipulat expres, dar si la tot ceea
ce rezulta din natura lui in conformitate cu legea, cu uzantele sau cu principiile
echitatii.



Din acest motiv, intrunirea conditiilor de valabilitate a contractului de prestari
servicii din 28 noiembrie 2013 nu poate fi apreciatd doar reiesind din faptul ca
serviciile prestate de catre SAD ,,Portul de navigare a raurilor din Bender” IS ,,Portul
Fluvial Ungheni” ar reprezenta servicii de excavare a nisipului si prundisului din
albia raului Nistru, deoarece la materialele cauzei au fost anexate mai multe acte de
executare a lucrarilor, insa, desi unele din acestea nu sunt semnate de reprezentantul
IS, Portul Fluvial Ungheni”, actul din 31 iulie 2014, a fost semnat de ambele parti,
fara a fi incluse careva obiectii in el.

Asadar, desi se constata cd reprezentantul SAD ,,Portul de navigare a raurilor
din Bender” nu a putut demonstra care exact lucrari au fost efectuate, insa odata fiind
acceptate de reprezentantul - administratorul iI ,,Portul Fluvial Ungheni” si achitate,
nu poate fi considerat ca demonstrate temeiuri de restituire a prestatiei achitate.

Au constatat prima instanta si instanta de apel ca circumstantele cauzei si
materialele dosarului atestd cu certitudine faptul ca SAD ,,Portul de navigatie a
raurilor din Bender” si-a indeplinit obligatia asumatd prin contract si anume
prestarea serviciilor de executare a lucrdrilor de drenaj si de curatare a raului de
obstacole subacvatice in baza documentelor legale si aprobate in mod corespunzator
de catre organele abilitate ale Republicii Moldova si RMN.

Respectiv, afirmatiile IS ,,Portul Fluvial Nistru” precum ca contractul de
prestarea serviciilor nr. 37 din 28 noiembrie 2013 este lovit de nulitatea absoluta, nu
au fost probate in sensul art. 118-121 CPC.

Drept urmare, instantele de judecata ierarhic inferioare au conchis ca nu sunt
intrunite elementele de nulitate absolutd a contractului de prestari servicii din motiv
ca obiectul acestuia este unul legal si subiectii contractului erau in drept de a-l
incheia.

Faptul ca sub pretextul executarii unui contract legal, a fost efectuat alt gen de
servicii, fara autorizatiile care erau obligatorii, constituie alte relatii, pentru care
survine raspunderea prevazutd de legislatia in vigoare, care insa nu afecteaza
legalitatea contractului de prestari servicii legal incheiat.

La 1 octombrie 2021, IS ,,Portul Fluvial Ungheni” a declarat recurs impotriva
deciziei din 1 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia,
casarea partiald a hotararii primei instante, in partea ce tine de respingerea actiunii
reconventionale depusa de IS ,,Portul Fluvial Ungheni”, casarea deciziei instantei de
apel, cu emiterea unei decizii de admitere a actiunii reconventionale depusa de
IS ,,Portul Fluvial Ungheni”.

In sustinerea recursului a invocat ci toti martorii audiati in sedintele de
judecata a instantelor de judecatda ierarhic inferioare, marinari de profesie, au
declarat ca, reiesind din caracterul sezonier al activitatii navigatiei fluviale, in
perioada de iarna nu se fac lucrari de adancire sau de curatare a raurilor si prin
urmare, nu exista rationament in incheierea contractului de prestari servicii nr. 37
din 28 noiembrie 2013.

A considerat cd urmeaza a fi apreciate critic urmatoarele Inscrisuri: procesul-
verbal al starii de pregatire pentru inceperea lucrarilor din 14 decembrie 2013
incheiat la 14 ianuarie 2014, actul aditional nr. 1 la contractul de prestari servicii
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nr. 37 din 28 noiembrie 2013, incheiat la 16 ianuarie 2014, procesul-verbal de
stationare din 15 ianuarie 2014, procesul-verbal de stationare din 1 martie 2014,
procesul-verbal de stationare din 30 aprilie 2014, procesul-verbal de stationare din
31 mai 2014, procesul-verbal de stationare din 30 iunie 2014, actul aditional fara
numar la contractul de prestari servicii nr. 37 din 28 noiembrie 2013, procesul-verbal
fara numar de executare a lucrarilor din 31 iulie 2014, toate incheiate la Bender,
nefiind clar cum la Bender, partile contractante pot constata starea de fapt —
,,pregatirea mijloacelor plutitoare pentru efectuarea lucrarilor, fara a specifica care
concret mijloace plutitoare ar fi fost pregatite” si ,stationarea mijloacelor
plutitoare”, or pe de altd parte, SAD ,,Portul de navigare a raurilor din Bender”
pretinde ca de fapt mijloacele plutitoare, in perioadele respective, se aflau la Vadul
lui Voda, la o distanta de circa 70 km pe traseu si circa 110 km pe rau, de Bender.

A mentionat ca potrivit Registrului de evidenta a ordinelor de deplasare a
salariatilor IS ,,Portul Fluvial Ungheni”, IS ,,Portul Fluvial Ungheni” nu a emis
careva ordine de deplasare in privinta lui Veaceslav Sviridov, la Bender, pentru data
de 28 noiembrie 2013, 14 decembrie 2013, 15 ianuarie 2014, 1 martie 2014,
31 martie 2014, 30 aprilie 2014, 31 mai 2014, 30 iunie 2014, 1 iulie 2014.

lar la 31 mai 2014, ziua cand se pretinde ca ar fi fost semnat procesul-verbal
de stationare din 31 mai 2014 incheiat la Bender, Veaceslav Sviridov se afla in
concediu anual de odihna.

A comunicat ci la 9 decembrie 2013, IS ,,Portul Fluvial Ungheni”, in baza
ordinului de platd nr. 1 si ordinului de platd nr. 2, a efectuat transferul catre
SAD ,,Portul de navigare a raurilor din Bender” cu titlu de plata preventiva pentru
prestarea serviciilor in baza contractului nr. 37 din 28 noiembrie 2013 a sumelor de
244 000 de lei si respectiv, 17 517 de lei, echivalentul a sumei de 20 000 de dolari
SUA.

Prin actul de verificare reciprocd din 1 aprilie 2014 se confirma achitarea de
catre IS ,,Portul Fluvial Ungheni” a sumei de 20 000 de dolari SUA la 9 decembrie
2013, conform procesului-verbal din 15 ianuarie 2014 de executare a lucrarilor
pentru perioada 14 decembrie 2013 — 15 ianuarie 2014, procesului-verbal din
1 martie 2014 de executare a serviciilor pentru perioada 16 ianuarie 2013 —
28 februarie 2014 si procesului-verbal din 31 martie 2014 de executare a serviciilor
din 14 decembrie 2013 — 31 martie 2014.

La fel, a precizat ca, contrar actului de verificare reciproca din 1 aprilie 2014,
la dosar nu sunt anexate careva inscrisuri care ar confirma ca in perioada
14 decembrie 2013 — 31 martie 2014, SAD ,Portul de navigare a raurilor din
Bender” ar fi executat careva lucrari, or prin procesele-verbale de stationare din
15 ianuarie 2014, 1 martie 2014, 31 martie 2014, s-ar constata stationarea
mijloacelor plutitoare si nu executarea serviciilor.

Totodati, a evidentiat ca la 5 august 2014 si la 25 august 2014, IS ,,Portul
Fluvial Ungheni”, in baza ordinului de platd nr. 94 si ordinului de platd nr. 317, a
efectuat transferul catre SAD ,,Portul de navigare a raurilor din Bender” a platii
pentru prestarea serviciilor in baza contractului de prestari servicii nr. 37 din



28 noiembrie 2018 a sumelor de 209 268 de lei si respectiv, 207 000 de lei,
echivalentul sumei de 30 000 de dolari SUA.

Astfel, prin actul de verificare reciproca din 29 septembrie 2014, se confirma
achitarea de citre IS ,,Portul Fluvial Ungheni” a sumei de 30 000 de dolari SUA, in
luna august 2014 pentru servicii, fara a specifica care servicii, pentru care perioada,
in baza caror acte de predare-primire si in baza caror facturi.

A afirmat ca prin actul inspectarii financiare tematice la IS ,,Portul Fluvial
Ungheni” din 9 octombrie 2015 intocmit de Inspectia Financiarda a Ministerului
Finantelor al RM cu referire la contractul de prestari servicii nr. 37 din 28 noiembrie
2013 incheiat intre IS ,,Portul Fluvial Ungheni”, in persoana fostului administrator
V. Sviridov si SAD ,,Portul de navigare a raurilor din Bender”, au fost constatate
urmadtoarele: in contabilitate lipsesc actele de receptie a lucrarilor si facturile pentru
executarea lucrarilor, efectuarea operatiunilor de micsorare a datoriei care in lipsa
documentului contabil primar nu poate fi explicata si cheltuieli exagerate legate de
stationarea tehnicii plutitoare.

A Tnvederat ca continutul actului de verificare reciprocd din 1 aprilie 2014 este
in contradictie cu pozitia intimatei expusa in instanta de judecata si care se rezuma
la faptul ca in perioada 14 decembrie 2013 — 31 martie 2014, tehnica plutitoare a
SAD ,,Portul de navigare a raurilor din Bender” a stationat.

A considerat cd nu rezista criticii nici continutul actului de verificare reciproca
din 29 septembrie 2014, precum ca prin procesul-verbal de executare a lucrarilor din
31 august 2014 si procesul-verbal de executare a lucrarilor din 28 septembrie 2014,
s-ar confirma executarea carorva lucrari.

Or, atét actul de verificare reciproca din 29 septembrie 2014, cat si procesele-
verbale de executare a lucrarilor din 31 august 2014 si din 28 septembrie 2014, nu
au fost semnate de administratorul interimar de atunci al IS ,,Portul Fluvial
Ungheni”, Natalia Groza.

La 18 octombrie 2021, in adresa SAD ,,Portul de navigare a raurilor din
Bender” a fost expediati copia cererii de recurs depusd de IS ,.Portul Fluvial
Ungheni”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma
prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 56 vol. Ill), fiind
receptionata la 22 octombrie 2021, ceea ce se atesta prin avizul de receptie anexat la
actele cauzei (f. d. 58 vol. Ill).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimata sa-si expuna pozitia fatd de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacd legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata la
23 septembrie 2021 la adresa electronica a recurentei IS ,,Portul Fluvial Ungheni”,
fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronicd anexat la actele cauzei (f. d. 17
vol. 111).



Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 1 octombrie 2021 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de IS ,,Portul Fluvial Ungheni”,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de IS ,,Portul Fluvial Ungheni”,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
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apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de IS ,,Portul Fluvial Ungheni” urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de intreprinderea de Stat ,,Portul
Fluvial Ungheni”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

10



