Dosarul nr.2rci-43/2021

prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul laloveni (jud: D.Corlateanu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A.Panov, Ig.Chirosca, I.Secrieru )

DECIZIE
24 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Vasile David, reprezentant al debitorului SRL
.,Valdaval-Com”,

in cauza civila, la cererea introductiva depusa de creditorul CMC ,,Macon” SA si
cererile de alaturare, la cererea introductiva, depusa de SRL ,,Verdes-Invest PMI”, BC
,Moldova-Agroindbank” SA si ICS ,Premier Energy” SRL privind intentarea
procesului de insolvabilitate fata de debitorul SRL ,,Valdaval-Com”,

Tmpotriva incheierii din 02 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 aprilie 2018, creditorul CMC,,Macon” SA, reprezentata de avocatul Lesan
Ana a depus la Judecatoria Hancesti, sediul Central, cerere introductiva privind
intentarea procesului de insolvabilitate fata de debitorul SRL ,,Valdaval-Com”. (f.d. 3-
5, vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 17 aprilie 2018, cererea
introductivd depusa de CMC ,Macon” SA privind intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de SRL ,,Valdaval-Com” a fost admisa si a fost stabilita perioada
de observatie a debitorului. A fost numit administrator provizoriu al debitorului,
administratorul autorizat Cerga Mihail. (f.d. 17-19, vol.l).

Ulterior, la 4 iunie 2018, SRL ,,Verdes-Invest PMI” a depus cerere de alaturare la
cererea introductiva depusa de CMC,,Macon” SA privind intentarea procesului de
insolvabilitate fatda de SRL,,Valdaval Com”, solicitand incasarea de la SRL,,Valdaval
Com” a datoriei in suma de 8 002,72 de lei, ce rezulta din acte juridice incheiate intre
societati si facturile fiscale eliberate si semnate intre entitatile juridice. (f.d. 28-29,
vol.l)

La 8 august 2018, administratorul provizoriu a SRL ,,Valdaval-Com”,
administrator autorizat Cerga Mihail, a prezentat Raportul privind executarea incheierii
din 17 aprilie 2018, in care a indicat creditorii SRL,,Valdaval-Com” si a concluzionat
ca, datoria debitorului constituie circa 1 669 983,28 de lei, astfel incat in temeiul art.
10 al Legii insolvabilitatii, a considerat intemeiata cererea introductiva depusa de
CMC,,Macon” SA fata de SRL,,Valdaval-Com”, deoarece debitorul se afla in



incapacitate de plata si a solicitat intentarea procedurii de insolvabilitate cu dispunerea
falimentului. (f.d. 49-51, vol.l)

Prin hotararea din 19 septembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central a
fost respinsa cererea introductiva depusa de CMC ,,Macon” SA si cererea de alaturare
depusa de SRL ,,Verdes-Invest PMI” privind intentarea procesului de insolvabilitate
fata de debitorul SRL ,,Valdaval Com”. (f.d. 128-131, vol. I).

Prin decizia din 24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa cererca
depusa de avocatul Lesan Ana in interesele CMC,,Macon” SA privind repunerea in
termen pentru depunerea recursului, a fost repus CMC,,Macon” SA in termenul pentru
depunerea recursului, a fost admis recursul declarat de CMC ,,Macon” SA, casata
hotararea din 19 septembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central si a fost
restituita cauza la rejudecare, in alt complet de judecata. (f.d. 164-171, vol.l).

La 30 iulie 2021, reprezentantul debitorului SRL ,,Valdaval-Com”, Vasile David
a depus cerere de stramutare in temeiul art.43 alin.(2) lit. f) Cod de procedura civila.

in motivarea cererii de strimutare a invocat dezacordul cu modul de cum este
examinata cauza de catre judecatorul Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni.

Prin incheierea din 19 august 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
neintemeiata cererea inaintatd de Vasile David, reprezentant al debitorului SRL
,,Valdaval-Com” cu privire la straimutarea cauzei de insolvabilitate privind intentarea
procesului de insolvabilitate fata de debitorul SRL ,,Valdaval-Com”.

Prin incheierea din 02 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea inaintata de Vasile David, reprezentant al debitorului SRL ,,Valdaval-Com” cu
privire la explicarea incheierii din 19 august 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea de stramutare a cauzei de insolvabilitate fata de debitorul SRL
,,Valdaval-Com”.

La 20 septembrie 2021 Vasile David, reprezentant al debitorului SRL ,,Valdaval-
Com” a depus recurs impotriva incheierii din 02 septembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii recurate.

Tn opinia recurentului concluzia instantei de apel precum ci, incheierea din 19
august 2021 a instantei de apel, nu este susceptibila cu recurs, iar careva explicatii
referitor la sensul, extinderea sau aplicarea incheierii mentionate nu sunt necesare, este
eronata.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata ca
Curtea de Apel Chiginau a emis incheierea la 02 septembrie 2021.

Potrivit prevederilor art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Recurentul a declarat recurs la 20 septembrie 2021, respectiv in termenul legal.

In conformitate cu art.426 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
recursul se depune la instanta a carei incheiere se ataca.

Recursul impotriva incheierii se examineazd in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe
baza recursului si a referintei la recurs, farda examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.



Analizénd recursul depus de Vasile David, reprezentant al debitorului SRL
,,Valdaval-Com” si materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

Curtea constata ca prin incheierea din 19 august 2021 a Curtii de Apel Chisinau
s-a respins ca neintemeiata cererca Inaintatd de Vasile David, reprezentant al
debitorului SRL ,,Valdaval-Com” cu privire la stramutarea cauzei de insolvabilitate
privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul SRL ,,Valdaval-Com”.

Prin incheierea din 02 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea inaintata de Vasile David, reprezentant al debitorului SRL ,,Valdaval-Com” cu
privire la explicarea incheierii din 19 august 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea de stramutare a cauzei de insolvabilitate fata de debitorul SRL
,,Valdaval-Com”.

Or, Tn conformitate cu art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca sunt
necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii
sau dacd hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitenta poate, la cererea
participantilor la proces sau a executorului judecdtoresc, sa dea explicatii asupra
dispozitivului ori s omita dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul
hotararii.

La fel, prin aceasta procedurda nu se poate modifica cuprinsul hotararii si nici
dispozitivul acesteia, ci doar se fac anumite precizdri pentru a se asigura
posibilitatea punerii In executare, cu inldturarea dispozitiilor care eventual se
contrazic.

Examinand cauza, instanta de apel prin incheierea din 02 septembrie 2021, a
respins cererea inaintata de Vasile David, reprezentant al debitorului SRL ,,Valdaval-
Com?” cu privire la explicarea incheierii din 19 august 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a fost respinsd cererea de stramutare a cauzei de insolvabilitate fata de
debitorul SRL ,,Valdaval-Com”.

In aceastd ordine de idei, Colegiul relevd ca, atit in cererea cu privire la
explicarea incheierii, precum si in recursul declarat impotriva incheierii privind
respingerea cererii de explicare a incheierii din 19 august 2021, recurentul, n esenta,
aduce critici Tncheierii prin care s-a respins cererea de stramutare.

Pornind de la textul normei de drept citate care stipuleazd expres cazurile de
explicare a Tincheierii, Colegiul conchide ca criticile aduse actului judecitoresc
contestat nu profileaza anumite incalcari care ar fi fost admise de instanta la emiterea
incheierii din 02 septembrie 2021.

De altfel, Curtea de Apel intemeiat a punctat ca cererea depusa de Vasile David,
reprezentant al debitorului SRL ,,Valdaval-Com” privind explicarea incheierii,
constituie un recurs camuflat, or incheierea din 19 august 2021 a Curtii de Apel
Chisindu nu este susceptibild cu recurs, iar careva explicari referitor la sensul,
extinderea sau aplicarea incheierii mentionate nu sunt necesare.

Cu referire la alegatiile recurentului precum ca instanta nu si-ar fi motivat
solutia adoptata, Colegiul mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a conchis in
favoarea respingerii cererii de strdmutare, precum ulterior in favoarea respingerii
cererii de explicarea a fincheierii, contestate cu prezentul recurs, anume
prin prisma argumentelor aduse de catre Vasile David, reprezentant al debitorului SRL
.,Valdaval-Com”.



Or, reiterand pozitia Curtii de Apel Chisindu din incheierea din 19 august 2021,
Colegiul noteaza ca instanta a constatat ca neincrederea in judecatorul care judeca
cauza, nu constituie temei de a solicita stramutarea, insd, acesta este in drept de a
formula o cerere de recuzare in conformitate cu prevederile prevazute de legislatie.

Colegiul retine ca, incheierea din 19 august 2021 a Curtii de Apel Chisinau, nu
cuprinde dispozitii contradictorii, iar cererea cu privire la explicarea incheierii, este
neintemeiata, or Vasile David, reprezentant al debitorului SRL ,,Valdaval-Com” de
fapt 1si exprima dezacordul cu solutia instantei ierarhic inferioare prin care a fost
respinsa cererea de stramutare a cauzei de insolvabilitate.

Totodata, potrivit art.249 alin.(1) Cod de procedurd civila, dupd pronuntarea
hotararii (incheierii) instanta care a adoptat-o nu este in drept sa o anuleze nici sa o
modifice.

Aditional, Colegiul accentueaza ca, prin cererea de explicare a incheierii, nu
poate fi obtinutd o noud solutionare a cererii de stramutare, or, la caz nu au fost
identificate anumite situatii in sensul art. 251 Cod de procedurd civila, care ar
determina explicarea incheierii.

Din considerentele redate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul declarat cu
mentinerea incheierii contestate.

Tn conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedura civilda, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Vasile David, reprezentant al debitorului SRL
,,Valdaval-Com”,

Se mentine incheierea din 02 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civild, la cererea introductiva depusd de creditorul CMC ,,Macon” SA si cererile de
alaturare, la cererea introductiva, depusa de SRL ,,Verdes-Invest PMI”, BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA si ICS ,Premier Energy” SRL privind intentarea procesului de
insolvabilitate fata de debitorul SRL ,,Valdaval-Com”.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



