Dosarul nr. 2rac-280/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. A. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, 1. Turcan, L. Pruteanu)

INCHEIERE
24 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Promo Nextedit”, reprezentatd de avocatul
Aurel Guzun

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Asociatiei Obstesti Centrul
de Medicind si Cercetari ,,Genesis” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Promo Nextedit” cu privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 8 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Promo Nextedit”,
reprezentatd de avocatul Aurel Guzun si mentinutd hotararea din 13 octombrie 2020
a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, prin care actiunea a fost admisa partial

constata;:

La 27 decembrie 2019, Asociatia Obsteasca Centrul de Medicina si Cercetari
,,Genesis” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Promo Nextedit”
cu privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat cd la 4 1anuarie 2018, intre CMC ,,Genesis” si
SRL ,,Promo Nextedit” a fost semnat contractul de publicitate, potrivit caruia
CMC ,,Genesis” acorda servicii de publicitate pe panouri de publicitate stradale
companiei SRL ,,Promo Nextedit”, care la randul sau, presteazd servicii de
publicitate in revista ,,Promo” companiei CMC ,,Genesis”.

A precizat ca suma contractului este de 3 450 de euro, perioada 5 ianuarie
2018 - 5 aprilie 2018.

Astfel, administratorul SRL ,,Promo Nextedit”, Irina Gureeva i-a achitat lui
Andrei Chironda suma de 6 000 de lei pentru ca acesta, ca persoana fizica, sa
printeze sase banere si respectiv sa le monteze pe panourile publicitare stradale.

Dupa expirarea perioadei de publicitate, s-a adresat catre SRL ,,Promo
Nextedit” in vederea semnarii facturilor fiscale, care insa nu au fost semnate, fiind
invocate diferite motive.



Ulterior, in luna august 2018 si decembrie 2018, SRL ,,Promo Nextedit” iarasi
s-a adresat In vederea prestarii serviciilor de publicitate in aceleasi conditii.

Astfel, 1a 5 august 2018 si respectiv, la 8 decembrie 2018, au fost intocmite
contractele de publicitate si remise n adresa paratei.

A evidentiat ca parata se eschiveaza de la executarea obligatiilor contractuale,
nu a semnat contractele si facturile fiscale pentru perioadele de publicitate conform
contractelor din 5 august 2018 si respectiv, 8 decembrie 2018.

La fel, a precizat ca in toatd aceastd perioada in revista ,,Promo” a fost
publicata publicitatea CMC ,,Genesis” de patru ori, la care SRL ,,Promo Nextedit”
urma sa elibereze facturile pentru serviciile prestate, fapt, nerealizat sub diferite
pretexte.

Totodata, a mentionat ca reprezentantul CMC ,,Genesis” de fiecare data
fotografia fiecare panou de publicitate stradal instalat de catre CMC ,,Genesis” ca
dovada ca s-a facut publicitate pe panourile stradale.

A accentuat ca doar la 14 ianuarie 2019, SRL ,,Promo Nextedit” a remis prin
intermediul postei electronice in adresa CMC ,,Genesis” raportul, prin care si-a
exprimat acordul cu privire la perioadele de publicitate si respectiv, raportul cu
privire la serviciile prestate de SRL ,,Promo Nextedit” in suma totala de 2 595 de
euro.

A mai notat ca nu a fost achitata suma de 6 000 de lei pe care Andei Chironda,
le-a achitat ca de obicei ca persoana fizicd pentru printarea a sase bannere si
instalarea lor pe panouri.

La 1 februarie 2019, cand s-a finisat a 3-a perioada de publicitate, suma totala
la care CMC ,,Genesis” a prestat servicii de publicitate a fost iIn marime de 8 914 de
euro, iar suma serviciilor de publicitate prestate de SRL ,,Promo Nextedit” era de
2 595 de euro, diferenta fiind una foarte mare si anume de 6 319 de euro.

A relatat ca administratorul CMC ,,Genesis”, Andrei Chironda a incercat de
nenumarate ori, prin diferite surse, telefonie mobild, mesagerie, posta electronica, sa
ia legatura cu administratorul SRL ,,Promo Nextedit”, insa a fost ignorat de fiecare
data.

La 27 noiembrie 2019, a trimis prin intermediul Postei Moldovei plicul cu
documente (factura fiscala generatd in e-facturd, scrisoarea de referinta, foto
panouri, etc), avizul de receptie fiind returnat cu mentiunea refuz de primire.

De asemenea, a mentionat ca factura emisd in format e-facturd din
27 noiembrie 2019 cu suma totald de 176 892 de lei a fost refuzatd si anulata in
sistem.

A solicitat incasarea din contul SRL ,Promo Nextedit” in beneficiul
CMC ,,Genesis” a sumei de 176 892 de lei cu titlu de prejudiciu rezultat din
contractele de publicitate si a taxei de stat in marime de 5 306,76 de lei.

Prin hotararea din 13 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost admisa actiunea partial.

Au fost incasate din contul SRL ,,Promo Nextedit” in contul Asociatiei
Obstesti Centrul de Medicina si Cercetari ,,Genesis” suma de 135 948 de lei cu titlu
de prejudiciu rezultat din contractele de publicitate nr. 04.01.2018, 05.08.2018,
08.12.2018 si taxa de stat Tn marime de 2 653,38 de lei.



In rest, a fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 8 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Promo Nextedit”, reprezentatd de avocatul Aurel Guzun si
mentinutd hotararea primei instante.

in consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare au
ajuns la concluzia privind neexecutarea obligatiilor de catre SRL ,,Promo Nextedit”,
obligatii izvorate din contractele de prestari servicii din 4 ianuarie 2018, 5 august
2018 si 8 decembrie 2018, per a contrario, CMC ,,Genesis” si-a executat cu buna
credintd obligatiile asumate, fapt ce denotd cumulul de probe prezentate la
materialele cauzei si anume: copii de pe contractele din 4 ianuarie 2018, 5 august
2018 si 8 decembrie 2018, care confirma existenta relatiilor contractuale dintre parti,
planse fotografice a panourilor stradale instalate de catre CMC ,,Genesis”, care
confirmd executarea lucrarilor de publicitate prestate companiei SRL ,,Promo
Nextedit”, copii de pe convorbirile purtate intre parti prin intermediul aplicatiei
,Viber”, copia de pe confirmarea nr. 32 din 11 iunie 2019, eliberatd de catre
SA ,,Acrila”, in care se indica ca Andrei Chironda a comandat si achitat la data de
5 martie 2018 — 6 (sase) bannere, la data de 23 octombrie 2018 — 6 (sase) bannere,
la 19 decembrie 2018 — 6 (sase) bannere.

La fel, prima instanta si instanta de apel au retinut ca SRL ,,Promo Nextedit”
a acordat servicii de publicitate CMC ,,Genesis” prin publicarea in revista ,,Promo”,
fiind prezentate in acest sens copii foto a revistei nominalizate si a articolelor
publicate.

Astfel, instantele de judecata ierarhic inferioare au apreciat drept intemeiata
partial cerinta din actiune privind incasarea de la SRL ,,Promo Nextedit” a sumei de
135948 de lei cu titlu de prejudiciu rezultat din contractele de publicitate
nr. 04.01.2018, 05.08.2018, 08.12.2018, ceea ce reprezintd diferenta serviciilor
neprestate.

La 23 septembrie 2021, SRL ,,Promo Nextedit”, reprezentata de avocatul
Aurel Guzun a declarat recurs impotriva deciziei din 8 tunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel
st a hotararii primei instante.

In sustinerea recursului a invocat ci contractele din 5 august 2018 si
8 decembrie 2018 nu au fost semnate de SRL ,,Promo Nextedit”, prin urmare, nu
este clar de unde rezulta careva obligatii de plata.

La examinarea cauzei 1n ordine de apel, instanta de apel a comis erori ce au
dus la solutionarea eronata a cauzei, deoarece a fost admisa incalcarea principiului
egalitatii in fata legii a participantilor la proces, incédlcarea principiului nemijlocirii
in dezbateri judiciare — instanta nu a verificat direct si nemijlocit probele, retinute in
justificarea concluziilor sale, incalcarea principiului contradictorialitatii si egalitatii
Nextedit”, suficiente si adecvate de folosire a tuturor mijloacelor procedurale pentru
sustinerea pozitiei partilor asupra circumstantelor considerate de instanta de apel ca
fiind dovedite prin probatoriul invocat de instanta, nefiind justificatd respingerea
obiectiilor SRL ,,Promo Nextedit”.



Astfel, instanta de apel a admis Incdlcarea si aplicarea eronata a legii materiale
si a normelor de procedura, decizia recurata fiind emisa urmare a aprecierii arbitrare
a probatoriului si in frauda drepturilor SRL ,,Promo Nextedit”.

La 9 noiembrie 2021, prin intermediul postei electronice, Asociatia Obsteasca
Centrul de Medicina si Cercetari ,,Genesis” a depus referinta la recursul declarat de
SRL ,,Promo Nextedit”, solicitdnd respingerea recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 9 iulie 2021, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 135), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta
la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 23 septembrie 2021 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,Promo Nextedit”,
reprezentatd de avocatul Aurel Guzun, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de SRL ,,Promo Nextedit”,
reprezentatd de avocatul Aurel Guzun, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de SRL ,,Promo Nextedit”, reprezentata de avocatul Aurel Guzun urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Promo Nextedit”, reprezentata de avocatul Aurel Guzun.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



