Dosarul nr. 3ra-1032/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud: V. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, G. Dagchevici)

INCHEIERE

24 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Anastasia Soltan si Anton
Soltan, reprezentati de avocatul Marin Popa,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Anastasia Soltan si Anton Soltan impotriva Directiei generale economie, reforme
si relatii patrimoniale a Consiliului municipal Chisinau si Primaria municipiului
Chiginau cu privire la obligarea incheierii contractului de vanzare - cumparare cu
transmiterea 1n proprietate privata a bunului imobil cu titlu gratuit,

impotriva deciziei din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Anastasia Soltan si Anton Soltan, reprezentati de avocatul
Marin Popa, impotriva hotararii din 24 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani,

constata:

La 4 iunie 2019 Anastasia Soltan si Anton Soltan au depus cerere de chemare
in judecatad in procedura contenciosului administrativ impotriva Directiei generale
economie, reforme si relatii patrimoniale a Consiliului municipal Chisinau cu privire
la obligarea incheierii contractului de vanzare - cumparare cu transmiterea in
proprietate privata a bunului imobil cu titlu gratuit.

In motivarea actiunii au indicat ca incepand cu anul 1984, membrii familiei
constituiti din sotia Anastasia Soltan, sotul Ion Soltan si fiica Aliona Soltan s-au aflat
in rand pentru Tmbunatatirea conditiilor locative. Ulterior, la data de 3 aprilie 1989,
prin dispozitia conducerii intreprinderii de producere ,,JOXKOHEPT'OPEMOHT”, au
fost cazati temporar in odaia nr. 1 al caminului din str. XXxxx nr. 22/2, or. Chisinau,
actuala xxxxx nr. 22/2, mun. Chisinau.

Pe parcursul anului 1993 in familia Soltan, s-a nascut fiul Anton Soltan, iar in
familia fiicei in anul 1994 s-a nascut nepoata Anastasia Gutu, care au locuit toti
impreunad in aceiasi odaie.



Din cauza conditiilor precare de trai, in anul 1992 Anastasia Soltan a fost luata
la evidenta la Pretura sectorului Ciocana mun. Chiginau pentru imbunatatirea
conditiilor locative in randul de stat privilegiat si anume ,,muncitori §i functionari
indreptati la lucru in Afganistan™.

Au mentionat ca potrivit ordinului de repartitie nr. 010994 din 27 decembrie
2014, impreunda cu membrii familiei S-au instalat cu traiul in odaia nr. 1 din str.
XXXXX Nr.22/2, mun. Chisindu, cu suprafata totald de 17,5 m2. Totodatd, conform
hotérarii Consiliului municipal Chisinau nr. 590 din 27 mai 2005, impreuna cu
membrii familiei sale au participat la privatizarea locuintei nr. 1 din str. XXXxx nr.
22/2, mun. Chisindu, revenindu-le astfel cate 11,27 m?, pe cap de locuitor.

Dat fiind ca suprafata locativa a unei singure odii a fost de doar 17,5 m?,
fiecarui membru le-a revenit cate 4,37 m? locuibili, astfel fiind sub norma minima
prevazuta de legislatia nationala.

Au indicat ca potrivit actului nr. 01-16/21-113 din 29 august 2007, emis de
Pretura sectorului Ciocana, mun. Chisindu, s-a constatat ca apartamentul nr. 1 din
caminul vizat este compus dintr-o odaie cu suprafata de 17,5 m.p., baie si bucatarie,
care necesitd reparatie, inclusiv imbunatitirea conditiilor de trai. Conform
raspunsului Centrului de Medicina Preventivd mun. Chisindu privind evaluarea
conditiilor de trai, s-a constatat ca conform proiectului, odaia nr. 1 din ap. 1, Str.
XXXXX nr.22/2, serveste ca coridor si nu poate fi utilizata in scopuri locative.

Pe marginea acestui fapt, in baza deciziei/dispozitiei nr. 799-d din 8 august
2012 a Primariei mun. Chisindu a fost emis ordinul de repartitie nr. 014149, prin
care Anastasiei Soltan si membrilor familiei le-a fost atribuit cu drept de instalare in
casa nr. 9/2 din str. xxxxx 9/2, mun. Chisinau, apartamentul nr. 50 format din doua
odai cu suprafata locativd de 32,65 m?, tot atunci fiind incheiat si contractul de
inchiriere.

La fel, au indicat ca 1n ultima perioada s-au adresat catre comisia de privatizare
a locuintelor de pe langa Primaria mun. Chisinau pentru a facilita privatizarea ap. 50
din str. xxxxx nr. 9/2, mun. Chigindu, din considerentul ca face parte din categoria
cetatenilor care au dreptul la privatizare in temeiul art. 4/1, art. 10 alin. (2), lit. j) si
art. 17 alin. (1) al Legii nr. 1324 din 10 martie 1993 privind privatizarea fondului de
locuinte.

Au mai declarat cd au solicitat comisiei de specialitate sa studieze minutios
circumstantele si sa ia in calcul faptul ca anterior la privatizarea locuintei de tip
camin din str. XXXXX nr. 22/2, ap. 1, a participat intreaga sa familie in numar de 4
persoane, fiind astfel privatizata o suprafata totala de 45,1 m.p., ceia ce ar Insemna
cate 11,27 m.p., pe cap de locuitor in loc de 20 m.p., plus 10 m.p. suplimentar pentru
o familie. Astfel, dupa calculele reclamantei Anastasia Soltan, familia ei ar fi fost in
drept de a privatiza 50 m.p., adica 20+20+10 m.p., suprafata totald gratuita. Anterior
a privatizat cu fiul iIn comun 22,54 m.p., deci este in drept sa privatizeze inca 27,46
m.p., gratuit, iar diferenta de 27,54 m.p. (55 m.p.-27,46 m.p.) cu plata.

Au comunicat ca potrivit raspunsului evaziv al Directiei generale economie
reforme si relatii patrimoniale a Consiliului municipal Chisinau, au fost informati ca
in cazul in care doresc sa participe la privatizarea ap. 50 din str. XXXxx nr. 9/2, mun.
Chisinau urmeaza sa achite integral costul apartamentului.



Reclamantii au considerat ca raspunsul dat contravine exigentelor art. 120 al
Codului administrativ, iar instanta de judecata urmeaza sa constate acest refuz drept
unul abuziv, cu obligarea Directiei generale economie reforme si relatii patrimoniale
sd-gi1 revizuiascd decizia, cu pregatirea si intocmirea contractului de atribuire in
proprietate a apartamentului nominalizat, Anastasiei Soltan si fiului ei Anton Soltan.

Fata de cele relatate, reclamantii au opinat ca au avut o speranta legitima pentru
a beneficia de dreptul la privatizarea spatiului locativ aflat in posesia lor, in sensul
Protocolului nr. 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, avand in vedere ca
dobandind dreptul de folosinta a spatiului locativ, in conditii legale si locuind in
apartamentul litigios o perioada indelungata, au materializat ,,0 speranta legitima si
rezonabild” cu privire la folosirea spatiului locativ si corespunzator privatizarii
acestuia.

Au solicitat obligarea Directiei de privatizare a fondului de locuinte din cadrul
Directiei generale economie, reforme si relatii patrimoniale a Consiliului municipal
Chisinau, sa incheie contract de vanzare - cumparare, transmitere-primire a locuintei
in proprietate privata in privinta a 27,46 m.p. din apartamentul nr. 50, situat pe adresa
municipiul Chisinau, str. XXXXX nr. 9/2, cu participantii la privatizare Anastasia
Soltan si Anton Soltan.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantii au depus cereri de concretizare a
actiunii, indreptand pretentiile inclusiv si Tmpotriva Primariei municipiului
Chiginau, solicitand obligarea paratilor, conform competentelor ce le revin de a
incheia contractul de vanzare — cumparare, cu transmiterea in proprietate privata cu
titlu gratuit a bunului imobil - apartamentul nr. 50 din str. xxxxx nr. 9/2, mun.
Chisinau.

Prin hotararea din 24 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

La 13 octombrie 2020 cu respectarea termenului prevazut de art. 232 Cod
administrativ, Anastasia Soltan si Anton Soltan reprezentati de avocatul Marin Popa,
au depus apel impotriva hotararii din 24 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Réscani.

Prin decizia din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Anastasia Soltan si Anton Soltan, reprezentati de avocatul Marin Popa,
impotriva hotararii din 24 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel cu trimitere la prevederile
art. 5 alin. (1), (2), (4) art. 11 alin. (1), art. 10 alin. (1) - (3) al Legii privatizarii
fondului de locuinte nr. 1324 din 10 martie 1993, a retinut ca fiind justa concluzia
primei instante referitoare la netemeinicia actiunii, avand in vedere ca Anastasia
Soltan si Anton Soltan anterior si-au exercitat dreptul prevazut de normele citate,
prin privatizarea apartamentului nr.1 din str. xxxxx nr.22/2, mun. Chisinau si
respectiv, nu mai pot beneficia de acest drept in mod repetat si pentru apartamentul
nr. 50, situat in mun. Chisindu, str. XXXxx nr. 9/2.

In acest sens, Curtea de Apel Chisinau a apreciat critic argumentul apelantilor
precum ca au beneficiat de imbunatatirea conditiilor de trai, dar nu de privatizarea
bunului imobil. Or, instanta de apel a retinut cd materialele dosarului denota
contrariul, si anume, prin hotararea nr. 590 din 27 mai 2005 emisd de Comisia
municipald de privatizare a fondului locuintelor, s-a hotarat a transmite in proprietate
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privata locuintele de stat in limitele normei prevazute de Legea privatizarii fondului
de locuinte, iIn mod gratuit, Anastasiei Soltan, Aliona Gutu, Anton Soltan si
Anastasia Gutu, apartamentul nr. 1 din str. XXxxx, nr. 22/2, mun. Chisinau, cu
suprafata totald de 45,1 m.p.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca actul administrativ nominalizat
dovedeste cd Anastasia Soltan si Anton Soltan au beneficiat de privatizarea bunului
imobil, dar nu de imbunititirea conditiilor de trai, dupa cum pretind acestia. In astfel
de conditii, instanta de apel a invederat concluzia primei instante despre temeinicia
raspunsului Directiei generale economie, reforme si relatii patrimoniale din 24
februarie 2016, prin care Anastasiei Soltan i s-a explicat ca apartamentul nr. 50,
situat in mun. Chisinau, str. XXXXx nr. 9/2, poate fi privatizat exclusiv cu respectarea
prevederilor art. 5 alin. (4) din Legea privatizarii fondului de locuinte nr. 1324/1993,
adica cu achitarea integrala a costului suprafetei acestuia la preturi comerciale,
deoarece anterior reclamantii au beneficiat de dreptul la privatizarea unei locuinte
cu titlu gratuit.

La caz, Curtea de Apel Chisindu a considerat nefondat si argumentul invocat in
cererea de apel precum ca Anastasia Soltan, fiind veteran de razboi, cade si sub
incidenta Legii cu privire la veterani nr. 190-XV din 8 mai 2003 si astfel poate
beneficia de privatizarea locuintei cu titlul gratuit, fiind in drept sa beneficieze si de
privatizarea apartamentului nr. 50, situat in mun. Chigindu, str. XXXXx nr. 9/2,
intrucat chiar daca Anastasia Soltan este veteran al razboiului, aceste circumstante
nu-1 acordad dreptul de a beneficia in mod repetat de dreptul la privatizarea locuintei
in mod gratuit.

Totodata, instanta de apel a apreciat neintemeiat si argumentul apelantilor cu
referire la faptul cd beneficiaza de protectia Protocolului nr. 1 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, deoarece s-au instalat legal in apartamentul litigios,
beneficiind de dreptul de privatizare a imobilului cu titlu gratuit. Or, instanta de apel
a retinut ca nici contractul de inchiriere a locuintei, si nici Legea privatizarii fondului
de locuinte nr. 1324 din 10 martie 1993, nu prevede vreo mentiune in acest sens, si
respectiv nu poate fi incalcat principiul ,,sperantei legitime”.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisindau a conchis ca prima instantd a dat o
apreciere obiectivd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat
normele de drept material si procedural, iar solutia de respingere a actiunii este justa,
fiind rezultatd din aprecierea probelor cercetate in cadrul procesului de judecata in
coraport cu normele aplicabile spetei.

La 7 iulie 2021 Anastasia Soltan si Anton Soltan, reprezentati de avocatul
Marin Popa, au depus recurs impotriva deciziei din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

In sustinerea recursului au invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegald prin faptul cd au fost incélcate si aplicate
eronat normele de drept material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

Astfel, au atentionat asupra instalarii legale in apartamentul litigios, fapt ce in
opinia recurentilor reprezintd o speranta legitimd de a face uz de dreptul la
privatizarea spatiului locativ aflat in posesia lor.



Recurentii au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacad legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 15 iunie 2021, fiind
notificata recurentilor si reprezentantului acestora in data de 15 septembrie 2021 si
respectiv 16 septembrie 2021, fapt ce se confirma prin avizele de receptic a
scrisorilor recomandate anexate la dosar (f.d. 19, 21 Vol. I1). Astfel, recursul depus
la 7 iulie 2021, este in termen.

La 6 octombrie 2021 in adresa intimatilor, Directia generald economie, reforme
si relatii patrimoniale si Primaria municipiului Chisindu, a fost expediatd copia
recursului, cu ingtiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Prin referinta din 21 octombrie 2021, Directia generald economie, comert $i
turism (anterior Directia generala economie, reforme si relatii patrimoniale) a
solicitat respingerea recursului.

Totodata, intimatul Primaria municipiului Chisinau, desi a receptionat recursul,
conform avizului de receptie a scrisorii recomandate (f.d.26 VolLII), nu si-a
valorificat dreptul procedural de depunere a referintei.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Anastasia Soltan si Anton
Soltan, reprezentati de avocatul Marin Popa, in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o Incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sd insuseascd in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.



In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza cd dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitdari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Anastasia Soltan si Anton Soltan, reprezentati de
avocatul Marin Popa.



In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Anastasia Soltan si Anton Soltan, reprezentati de avocatul

Marin Popa, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Aliona Miron



