Dosarul nr. 2ra-1694/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. S. Suvac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

INCHEIERE
24 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Elena
Solonenco

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Valeriu Mironov,
reprezentat de avocatul Mihaela Prepelita impotriva Elenei Solonenco cu privire la
transmiterea silita a bunului gajat, stabilireca cuantumului creantei, evacuarea
persoanelor si incasarea cheltuielilor de judecata si la

cererea reconventionala a Elenei Solonenco impotriva lui Valeriu Mironov cu
privire la declararea nulitatii contractului de imprumut cu ipotecd, a contractelor de
vanzare-cumparare si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care au
fost respinse apelul declarat de Elena Solonenco si apelul incident declarat de
Valeriu Mironov si mentinutd hotdrarea din 7 noiembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau sediul Centru

constata:

La 3 ianuarie 2013, Valeriu Mironov, reprezentat de avocatul Mihaela
Prepelita a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Elenei Solonenco cu
privire la transmiterea silita a bunului gajat, stabilirea cuantumului creantei,
evacuarea persoanelor si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 19 martie 2012 i-a imprumutat paratei,
Elena Solonenco, pe un termen de 6 luni, adica pana la 17 septembrie 2012, conform
contractului de Tmprumut cu ipoteca nr. 4172, autentificat de notarul public Eugenia
Dohocher, suma de 13 000 de euro, care convertiti in lei moldovenesti, conform
cursului oficial al BNM la data semnarii contractului, constituia echivalentul a
203 320 de lei.

Astfel, in baza pct. 2.1 din contract, debitorul s-a obligat sd restituie
imprumutul in aceeasi suma, in rate, dupd cum urmeaza: incepand cu luna aprilie
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anul 2012 pana la data de 17 a fiecarei luni, urma sa restituie cate 500 de euro, pe
parcursul a 5 luni, iar restul sumei in marime de 10 500 de euro, urma a fi restituita
la expirarea termenului contractului, adica la 17 septembrie 2012.

Prin actul de predare-primire a imprumutului banesc din 19 martie 2012, a
fost confirmata transmiterea catre debitor a sumei de 13 000 de euro.

A evidentiat ca in scopul asigurarii executdrii obligatiunilor contractuale,
parata Elena Solonenco a fost de acord sa instituie ipoteca asupra imobilelor ce-i
apartin cu drept de proprietate din mun. XXXXX com. XXXXX sat. XXXXX str.
XXXXX si anume: asupra terenului pentru constructii cu suprafata de 0,1281 ha, cu
nr. cadastral XXXXX si asupra casei de locuit individuale cu suprafata da 131,1 m?,
cu nr. cadastral XXXXX.

Asadar, bunul imobil ipotecat a fost evaluat de parti de comun-acord la suma
de 203 320 de lei.

Conform raportului de evaluare nr. 2751/0212 din 27 februarie 2012 intocmit
de agentia imobiliara SRL ,,Soclu”, valoarea de piata constituic 468 000 de lei,
valoarea de inlocuire constituie 282 000 de lei.

A precizat ca parata Elena Solonenco a rambursat ratele lunare conform
contractului de imprumut, numai pentru primele 4 luni, in valoare totala de 2 000 de
euro, in timp ce restul datoriei in suma de 11 000 de euro, din diferite motive s-a
eschivat de la indeplinirea obligatiunilor contractuale si a graficului prestabilit.

Dupa mai multe incercari verbale de a solutiona problema restituirii
imprumutului, parata Elena Solonenco a fost informata oficial despre neonorarea
obligatiunilor contractuale prin reclamatia si prin notificarea despre intentia de
exercitare a dreptului de gaj din 2 octombrie 2012.

Totodata, a afirmat ca parata a recunoscut suma datoriei si a rugat prelungirea
termenului de restituire a imprumutului acordat pana la 1 decembrie 2012, apoi pana
la 20 decembrie 2012.

La 29 octombrie 2012, creditorul gajist a inregistrat la IS ,,Cadastru” OCT
Chisinau preavizul privind exercitarea dreptului de gaj, prin transmiterea benevola
in posesia creditorului ipotecar a bunului imobil ipotecat pentru a fi vindut conform
legii, situatie la care debitorul nu a reactionat.

A indicat cd la acordarea imprumutului, partile au convenit ca in cazul
neexecutarii sau executarii necorespunzatoare a obligatiilor, debitorul s-a obligat sa
plateasca o penalitate de intarziere In marime de 1 % din suma neachitatd pentru
fiecare zi de Intarziere.

Potrivit graficului de rambursare a imprumutului in rate si calculului
penalitatilor de intarziere, suma datoriei este de 11 000 de euro, iar penalitatea pentru
fiecare zi de intarziere constituie 110 de euro (1 % din 11 000 de euro), prin urmare,
pentru o perioada de 91 zile (19 septembrie 2012 - 24 decembrie 2012) penalitatea
constituie suma de 10 560 de euro.

Totodata, avand in vedere prevederile art. 619 Cod civil, a mentionat ca
dobanda de intarziere constituie suma de 260 533 de euro, calculatd pentru aceeasi
perioada.



Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 8, 9, 11, 268, 487-495,
512, 514, 572, 585, 575, 602, 612, 619, 624, 625, 867, 869, 871 Cod civil, art. 5, 7,
38, 166, 167 CPC, art. 6 din Legea cu privire la gaj.

A solicitat admiterea actiunii, transmiterea silitd in posesia sa a bunurilor
imobile gajate, amplasate Tn mun. XXXXX com. XXXXX sat. XXXXX str.
XXXXX - terenul pentru constructii cu suprafata de 0,1281 ha, cu nr. cadastral
XXXXX si casa de locuit individuald cu suprafata da 131,1 m?, cu nr. cadastral
XXXXX, pentru a fi instrainate in conditiile legii, cu evacuarea debitorului, Elena
Solonenco, precum si a tuturor persoanelor care locuiesc in aceste imobile si a
bunurilor, fara acordarea altui spatiu locativ, stabilirea cuantumului creantei
debitorului fatd de creditor in rezultatul neonorarii obligatiunilor contractuale cu rea-
credintd, constituitd din suma de baza - 11 000 de euro, penalitatea - 10 560 de euro
si dobanda de intarziere - 260 533 de euro lunar pand la executarea definitivd a
obligatiilor pecuniare, precum si incasarea cheltuielilor de judecatd legate de plata
taxei de stat in suma de 877,25 de lei si asistenta juridica in marime de 7 000 de lei.

Pe parcursul examindrii cauzei in prima instantid, Valeriu Mironov,
reprezentat de avocatul Mihaela Prepelita a depus cerere de concretizare a cerintelor,
solicitand stabilirea cuantumului creantei debitorului fatd de creditor, dupd cum
urmeaza: datoria de baza in suma de 11 000 de euro, penalitatea pentru 155 de zile
(19 septembrie 2012 - 22 februarie 2013) in marime de 17 050 de euro, dobanda de
intarziere pentru 155 de zile (19 septembrie 2012 - 22 februarie 2013) in suma de
429,45 de euro.

La 22 februarie 2013, Elena Solonenco a depus cerere reconventionald
impotriva lui Valeriu Mironov cu privire la declararea nulitatii actului juridic.

In sustinerea actiunii reconventionale a invocat ci la 19 martie 2012, Valeriu
Mironov i-a dat cu imprumut, conform contractului de imprumut cu ipoteca nr. 4172,
suma de 13 000 de euro pe un termen de 6 luni.

A comunicat ca fiica sa, Rodica Solonenco a facut cunostintd cu Mihai
Marius, ultimul fiind o persoana care estorca prin diferite metode sume de bani
pentru cheltuieli (motorina, reparatie auto etc.).

La momentul cand fiica sa nu mai avea bani, Mihai Marius a inceput sa ceara
bani cu imprumut de la dansa.

Astfel, deoarece fiica sa era angajata ca director-adjunct la firma lui Mihai
Marius, a fost de acord sa punad in gaj apartamentul in care locuiau situat pe str.
XXXXX, dupa ce situatia s-a agravat.

In acelasi context, a fost pusa in gaj si casa ei din com. XXXXX.

Pe Valeriu Mironov I-a cunoscut prin intermediul ziarului ,,Makler”, ultimul
fiind o persoanad care da bani la procente la instituirea unui gaj anumit.

A relatat ca s-a intalnit personal cu Valeriu Mironov, de la care a primit suma
de 13 000 de euro, cu toate ca nu ea era acea care avea nevoie de banii primiti.

A considerat cd Mihai Marius s1 Valeriu Mironov au avut o intelegere
prealabild in vederea dobandirii prin metode viclene a bunurilor imobile,
proprietatea ei.



Asadar, prin actiunile descrise, Mihai Marius a obtinut suma de bani in
marime de 13 000 de euro, iar Valeriu Mironov - casa ei, fiind evidenta intentia
persoanelor mentionate.

Prin urmare, contractul incheiat la 17 martie 2012 este unul dolosiv si viclean,
dansa neavand niciun avantaj din tranzactia data.

Si-a Intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 228 Cod civil, art. 84,
172-173 CPC.

A solicitat admiterea actiunii reconventionale si declararea nula a contractului
de imprumut cu ipoteca nr. 4172 din 17 martie 2012,

Prin hotdrarea din 26 iunie 2013 a Judecdtoriei Ciocana mun. Chisinau, a fost
admisa cererea de chemare 1n judecata depusa de Valeriu Mironov.

Au fost transmise in posesiunea lui Valeriu Mironov bunurile imobile - terenul
pentru constructii cu suprafata de 0,1281 ha, cu nr. cadastral XXXXX si casa de
locuit individuald cu suprafata de 131,1 m?, inregistrata in registrul bunurilor imobile
cu nr. cadastral XXXXX din mun. XXXXX com. XXXXX sat. XXXXX str.
XXXXX, inregistrate pe numele Elenei Solonenco, pentru instrainare in conditiile
legii si stingerea datoriei, In suma de 28 479,44 de euro, pe contractul de imprumut
cu ipotecd nr. 4172 din 17 martie 2012, cu evacuarea silita a proprietarei Elena
Solonenco, a locatarilor si a bunurilor acestora din imobilul mentionat, fara
acordarea altui spatiu locativ.

Au fost incasate de la Elena Solonenco in beneficiul lui Valeriu Mironov
cheltuielile de judecata in suma de 7 877,25 de lei.

A fost respinsa actiunea reconventionala depusa de Elena Solonenco ca fiind
depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Prin incheierea din 30 martie 2018 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu, a
fost respinsa cererea de revizuire depusa de Elena Solonenco ca fiind inadmisibila.

Prin decizia din 7 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis recursul
declarat de Elena Solonenco, casata integral incheierea din 30 martie 2018 a
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu si emisd o noud incheiere prin care a fost admisa
cererea de revizuire depusa de Elena Solonenco, casatd integral hotararea din
26 iunie 2013 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu, cu remiterea pricinii pentru
rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

La 22 mai 2019, Elena Solonenco a depus cerere privind completarea
temeiului si obiectului actiunii reconventionale impotriva lui Valeriu Mironov,
intervenienti accesorii Alexandr Chesea, lon Clima, Raisa Clima s1 Mihai Marius,
prin care a solicitat admiterea acesteia, declararea nulitatii contractului de imprumut
cu ipoteca nr. 4172 din 17 martie 2012 incheiat intre ea si Valeriu Mironov,
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 7879 din 12 octombrie
2015 incheiat intre Valeriu Mironov si Alexandr Chesea, declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare nr. 3419 din 8 aprilie 2016 incheiat intre
Alexandr Chesea si lon Clima, precum si incasarea tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotédrarea din 7 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost admisa cererea de chemare in judecata depusd de Valeriu Mironov.



Au fost transmise in posesiunea lui Valeriu Mironov bunurile imobile: terenul
pentru constructii cu suprafata de 0,1281 ha, cu nr. cadastral XXXXX, casa de locuit
individuald cu suprafata de 131,1 m?, cu nr. cadastral XXXXX, situate in mun.
XXXXX com. XXXXXX sat. XXXXX str. XXXXX, inregistrate pe numele Elenei
Solonenco, pentru instrainarea in conditiile legii si stingerea datoriei pe contractul
de imprumut cu ipoteca nr. 4172 din 19 martie 2012, in suma de 28 479,44 de euro,
cu evacuarea silitd a proprietarei Elena Solonenco, a membrilor de familie si a
bunurilor acestora din imobilul mentionat.

Au fost incasate de la Elena Solonenco in beneficiul lui Valeriu Mironov
cheltuielile de judecata pentru plata taxei de stat in marime de 877,25 de lei, precum
si cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 7 000 de lei, iar in total suma de
7 877,25 de lei.

Hotararea in partea transmiterii in posesiunea lui Valeriu Mironov a bunurilor
imobile, terenul pentru constructii cu suprafata de 0,1281 ha, cu nr. cadastral
XXXXX, casa de locuit individuald cu suprafata de 131,1 m?, cu nr. cadastral
XXXXX, situate in mun. XXXXX com. XXXXX sat. XXXXX str. XXXXX,
inregistrate pe numele Elenei Solonenco, pentru instrdinarea in conditiile legii si
stingerea datoriei pe contractul de imprumut cu ipoteca nr. 4172 din 19 martie 2012,
in suma de 28 479,44 de euro, si evacuarea silita a proprietarei Elena Solonenco, a
membrilor de familie si a bunurilor acestora din imobilul mentionat, nu urmeaza a fi
pusa in executare.

A fost respinsa ca fiind depusa tardiv cererea reconventionald Tnaintatd de
Elena Solonenco cu privire la declararea nulitatii contractului de imprumut cu
ipoteca nr. 4172 din 19 martie 2012, iar in partea pretentiilor privind declararea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 7879 din 12 octombrie 2015,
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 3419 din 08 aprilie 2016
st incasarea cheltuielilor de judecata, ca neintemeiata.

Prin decizia din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, au fost respinse
apelul declarat de Elena Solonenco si apelul incident declarat de Valeriu Mironov si
mentinutad hotararea primei instante.

In consolidarea solutiei adoptate, in ceea ce priveste cerinta lui Valeriu
Mironov privind stabilirea cuantumului creantei In marime de 28 479,44 de euro,
instantele de judecata ierarhic inferioare au stabilit ca aceasta suma s-a format drept
consecinta a neexecutdrii obligatiilor din partea debitorului Elena Solonenco, care a
recunoscut existenta datoriei in suma de 11 000 de euro, solicitind amanarea
achitarii datoriei pana la data de 1 decembrie 2012, pe motiv ca intdmpina dificultati
financiare.

Din suma datoriei neexecutate, a fost calculata dobanda de intarziere pentru
perioada 19 septembrie 2012 - 22 februarie 2013 (155 de zile) in marime de 429,45
de euro, precum si penalitatea in marime de 17 050 de euro, reiesind din faptul ca
potrivit contractului de imprumut cu ipoteca din 17 martie 2012, la pct. 3.2, partile
au convenit cd in cazul retinerii rambursarii imprumutului, debitorul s-a obligat sa
plateasca o penalitate de intarziere in marime de 1 % din suma neachitata (110 de



euro) pentru fiecare zi de intarziere, penalitatea fiind calculata pentru perioada de
intarziere 19 septembrie 2012 - 22 februarie 2013 (155 de zile).

Prima instanta si instanta de apel au considerat intemeiata cerinta lui Valeriu
Mironov privind deposedarea bunului gajat, cu evacuarea Elenei Solonenco, a
locatarilor si a bunurilor acestora din imobilul situat in mun. XXXXX com. XXXXX
sat. XXXXX str. XXXXX, dat fiind faptul ca la caz s-a constatat 0 neexecutare
esentiald din partea debitorului a obligatiei asumate prin contractul de imprumut, or
potrivit contractului de imprumut partile au prevazut in scopul garantarii executarii
obligatiunilor de restituire a Tmprumutului ipotecarea bunului in favoarea
imprumutatorului.

Corespunzator, reiesind din faptul cd pana in prezent debitorul gajist nu si-a
indeplinit obligatiunile n sensul executarii obligatiunilor asumate prin contractul de
imprumut, nu a achitat datoria fata de creditor sau conform conditiilor contractuale,
nu a transmis benevol In posesia creditorului bunul gajat pentru a fi vandut,
creditorul ipotecar are dreptul, in caz de neachitare a imprumutului, a dobanzilor si
a altor plati in termenele stabilite in contractul de imprumut, sa-si exercite dreptul
de gaj asupra bunului imobil gajat.

Cu referire la cerinta din actiunea reconventionala depusa de Elena Solonenco
privind declararea nulitatii contractului de imprumut cu ipoteca nr. 4172 din
17 martie 2012, facand trimitere la prevederile art. 220 s1 228 Cod civil, ce se refera
la nulitatea actului juridic incheiat prin dol, instantele de judecata ierarhic inferioare
au considerat aceasta pretentie ca fiind tardiva.

Astfel, reiesind din prevederile art. 233 alin. (1) Cod civil, in situatia In care
contractul de imprumut, declararea nula a caruia se cere, a fost incheiat la 17 martie
2012, 1ar cererea de chemare in judecata privind declararea nula a contractului a fost
depusa tocmai la 22 februarie 2013, termenul de 6 luni prevazut pentru contestarea
valabilitatii respectivului contract a fost omis de catre Elena Solonenco.

Cu referire la pretentiile din actiunea reconventionald privind declararea
nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare nr. 7879 din 12 octombrie 2015 si a
contractului de vanzare-cumpdrare nr. 3419 din 8 aprilie 2016, drept consecintad a
anularii contractului de imprumut cu ipotecad, instantele de judecata au mentionat ca
urmeaza a fi respinse ca fiind subsecvente pretentiei de baza privind declararea
nulitatii contractului de imprumut cu ipoteca nr. 4172 din 17 martie 2012.

La 28 septembrie 2021, Elena Solonenco a declarat recurs impotriva deciziei
din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu pronuntarea
unei noi hotérari de respingere a cererii de chemare in judecata depusa de Valeriu
Mironov si admitere a cererii reconventionale depusa de ea.

In sustinerea recursului a invocat caracterul abuziv, arbitrar, neintemeiat,
nemotivat si ilegal al deciziei contestate, caracter ce deriva din examinarea
superficiala a cauzei civile si apreciere similara a probelor, in consecinta, instanta de
apel a emis o decizie nemotivata si tendentioasa.

Cu referire la penalitate, instanta de apel a preluat pozitia instantei de fond,
precum ca a fost calculata corect de instanta de fond pentru perioada 19 septembrie
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2012 - 22 februarie 2013 (155 de zile), reiesind din faptul ca potrivit contractului de
imprumut cu poteca din 17 martie 2012, la pct. 3.2., partile au convenit ca in cazul
retinerii rambursarii imprumutului, debitorul s-a obligat sa plateasca o penalitate de
intarziere iIn marime de 1 % din suma neachitata (110 de euro), pentru fiecare zi de
intarziere.

Argumentand acest fapt prin aceea cd clauza penala 1incasatd este
proportionala cu prejudiciul cauzat lui Valeriu Mironov, prin nerestituirea in termen
a imprumutului de catre ea, instanta de apel, cat si prima instanta au interpretat in
mod eronat legea, avand in vedere prevederile art. 624 alin. (1) Cod civil, in redactia
anului 2002.

A remarcat ca suma solicitata de citre Valeriu Mironov cu titlu de penalitate
este una disproportionat de mare in raport cu suma datoriei restante in marime de
11 000 de euro, astfel, situatiei date sunt relevante prevederile art. 630 alin. (1) Cod
civil, in redactia anului 2002.

Prin urmare, prevederile acestui articol permit instantei de judecata sa
micsoreze clauza penald, atunci cand aceasta este disproportionat de mare in raport
cu suma datoriei restante.

Astfel, prin prisma normei enuntate, {inand cont de durata neexecutarii
obligatiei de baza, de procentul excesiv de inalt al clauzei penale, respectiv si de
proportionalitatea dintre clauza penald si datoria restantd, in spetd, instanta de apel
urma sa reduca penalitatea calculatd pentru intarzierea restituirii imprumutului, dupa
caz cu stabilirea unei cote procentuale rezonabile in marime de 0,1 % pentru fiecare
zi de intarziere, in cazul eventualei admiteri a actiunii initiale.

In ceea ce tine de incasarea cheltuielilor de judecare a pricinii suportate cu
titlu de asistenta juridica in cuantum de 7 000 de lei, instanta de apel le-a apreciat ca
fiind suficiente si rezonabile, reiesind din durata si natura litigiului in care s-a prestat
asistenta juridica si bonul de plata.

La caz, dovada acordarii asistentei juridice de catre avocat se confirma doar
prin bonul de plata, eliberat catre client, nefiind prezentata lista detaliata a actiunilor
efectuate de avocat in legatura cu acordarea asistentei juridice pe marginea cauzei
civile respective, ceea ce face dificild determinarea faptului dacd cheltuielile
suportate cu titlu de asistenta juridica au fost necesare, reale si rezonabile.

In aceste conditii, instanta de apel era in imposibilitate de a da o apreciere
rezonabilitatii cheltuielilor suportate cu titlu de asistenta juridica.

A considerat ca la incheierea contractului de imprumut cu ipoteca nr. 4172 din
19 martie 2012, au fost incalcate prevederile art. 195 alin. (3) Cod civil si anume
Valeriu Mironov si Mihai Marius nu aveau intentia pentru nasterea, modificarea sau
stingerea a careva drepturi si obligatii civile, pentru careva din parti ale contractului,
intentia lor rezida exclusiv in dobandirea proprietatii ce-i apartine dansei.

De aici rezulta si caracterul fictiv al acestui contract, or acordarea
imprumutului de catre Valeriu Mironov de facto lui Mihai Marius, s-a efectuat fara
intentia de a produce efecte juridice, dar in scopul de a dobandi proprietatea ce
apartine dansei si a se eschiva de la restituirea pretinsului imprumut.



La fel, a considerat ca prezinta relevanta constatarile din sentinta din 21 martie
2016 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau, in temeiul careia Mihai Marius a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal,
fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis, cu privarea de dreptul de a exercita
anumite activitati, ce reglementeaza relatii patrimoniale pe un termen de 5 ani.

Reiesind din prevederile art. 118 alin. (1) CPC, a precizat recurenta ca,
invocand ca temei incheierea actului juridic Tn urma unui comportament dolosiv sau
viclean al unei dintre parti, precum si in urma intelegerii dolosive dintre parti, a
prezentat probe ce demonstreaza existenta unui asemenea comportament sau
intelegeri dolosive, inclusiv probe ce demonstreaza vicierea consimtamantului ei la
momentul incheierii tranzactiei.

Instanta de apel nu s-a expus asupra nulitati absolute a contractului de
imprumut cu ipoteca nr. 4172 din 17 martie 2012, invocata de catre ea, actiune care
este imprescriptibila.

In cererea de chemare in judecati reconventionald privind completarea
temeiului si obiectului actiunii, inclusiv din explicatiile ei, rezulta ca despre dol a
aflat in luna octombrie 2012.

Acest lucru rezulta inclusiv din constatarile ce se contin in sentinta din
21 martie 2016 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau.

Prin urmare, raportand data adresarii in instanta de judecatd cu actiune
reconventionala (22 februarie 2013) la data cand dansa a aflat despre dol, se constata
ca pretentiile sunt Tnaintate in interiorul termenului de prescriptie de 6 luni, iar
instanta de apel in mod eronat a concluzionat asupra tardivitatii depunerii acesteia.

La 7 octombrie 2021, in adresa lui Valeriu Mironov, Alexandr Chesea, lon
Clima si Raisei Clima a fost expediata copia cererii de recurs depusa de Elena
Solonenco, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma
prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 206 vol. I11), fiind
receptionata de Alexandr Chesea la 11 octombrie 2021, ceea ce se atesta prin avizul
de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 208 vol. I11).

Corespondenta mentionatd expediatd in adresa Iui Ion Clima si Valeriu
Mironov a fost returanta de catre oficiul postal cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 209,
210 vol. 111).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie, referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 30 iulie 2021, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 186 vol. I1), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 28 septembrie 2021 in termenul legal.



Examinand temeiurile recursului declarat de Elena Solonenco, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cad recursul declarat de Elena Solonenco, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Elena Solonenco urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Elena Solonenco.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic
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