Dosarul nr. 2r-729/2021

prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central (jud: A. Bolocan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, I. Cotruta, V. Mihaila)

DECIZIE
24 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de executorul judecatoresc Tihonovici Alexandr

si recursul declarat de Nichita lon,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de executorul

judecatoresc Botan George impotriva lui Nichita lon cu privire la incasarea sumei si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 12 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins ca fiind inadmisibila cererea executorului judecatoresc Tihonovici
Alexandr de revizuire a deciziei din 10 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 1ulie 2020 executorul judecatoresc Botan George, reprezentat de avocatul
Tarlev Pavel, a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Nichita Ion prin
care a solicitat incasarea sumei de 7 546,39 de lei cu titlu de cheltuieli de executare,
a dobanzii de intarziere in suma de 5 617,72 de lei, a cheltuielilor legate de asistenta
Juridica acordata, in suma de 5000 de lei si taxa de stat achitata la depunerea actiunii,
in suma de 394,93 de lei.

In motivarea actiunii a indicat, ci prin hotirarea din 12 noiembrie 2013 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu s-a constatat neintemeiat refuzul executorului
judecatoresc Botan George privind restituirea cheltuielilor de executare avansate
pentru executarea documentului executoriu nr. 2p/0-168/10 din 30 iulie 2010 si
obligarea ultimului de a restitui creditorului Nichita lon cheltuielile de executare
avansate in marime de 6 312,45 de lei, iar prin incheierea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 03 iulie 2014 s-a explicat hotararea nr. 2-693/13 din 12 noiembrie 2013
emisa de Judecatoria Centru, mun. Chisinau.

Astfel, a declarat reclamantul cd instanta a explicat modul in care urmeaza a fi
restituite cheltuielile de executare avansate si, anume, ca executorul judecatoresc
Botan George urmeaza sa restituie creditorului Nichita [on cheltuielile de executare
avansate in marime de 6 312,45 de lei, dar nu din contul sau ci din contul debitorului
Ursu Petru.



A mai invocat partea reclamantd, ca paratul Nichita lon nu a tinut cont de
incheierea din 03 iulie 2014 emisa de Judecatoria Centru, mun. Chisinau, prin care
a fost explicat sensul hotararii Tn scopul Incasarii cheltuielilor de executare si a
inaintat documentul executoriu nr. 2-693/13, emis la 12 noiembrie 2013 de
Judecatoria Centru, mun. Chigindu, privind incasarea de la executorul judecatoresc
Botan George a sumei de 6 312,45 de lei in beneficiul 1ui Nichita lon, spre executare
executorului judecitoresc Tihonovici Alexandr. In consecinti, dar contrar
prevederilor incheierii din 03 1ulie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, prin
intermediul executorului judecatoresc Tihonovici Alexandr s-a incasat din contul
executorului judecatoresc Botan George in beneficiul lui Nichita lon suma de 6
312,45 de lei cu titlu de datorie. Iar potrivit incheierii executorului judecatoresc
Tihonovici Alexandr nr. 014-289r/16 din 10 iunie 2016, executorul a specificat
expres ca documentul executoriu a fost executat, fapt confirmat prin ordinele de
platd, concomitent potrivit acestei incheieri executorul judecatoresc Tihonovici
Alexandr a dispus incasarea dobanzii de intarziere in suma de 1 233,94 de lei.

A mai notat ca, potrivit incheierii din 24 noiembrie 2017 a Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau nr. 2-3162/17, mentinuta prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 15
februarie 2018, s-a dispus corectarea greselii din titlul executoriu emis in temeiul
hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 12 noiembrie 2013, prin inlocuirea
sintagmei ,,a obliga executorul judecatoresc Botan George de a restitui” cu sintagma
,,a obliga executorul judecatoresc Botan George de a restitui din contul debitorului
Ursu Petru”. Totodata s-a inlaturat omisiunea din titlul executoriu sus-mentionat prin
completarea identitatii debitorului, inclusiv cu sintagma ,,Ursu Petru”.

Astfel, considera ca urmeaza sa 11 fie restituite de catre Nichita Ion sumele
incasate cu titlu de cheltuieli de executare avansate, in marime de 6 312,45 de lei,
deoarece acestea urmau a fi incasate din contul debitorului Ursu Petru, dar nu din
contul executorul judecatoresc Botan George.

Astfel, contrar prevederilor documentului executoriu, din contul executorului
judecétoresc Botan George a fost incasat in beneficiul paratului Nichita Ion suma de
7 546,39 de lei.

A mai indicat ca, in scopul respectarii procedurii de solutionare pe cale amiabila
a litigiului, prin notificarea din 05 mai 2020 reclamantul a solicitat paratului
achitarea datoriei in marime de 7 546,39 de lei, precum si achitarea dobanzii de
intarziere in suma de 5 617,72 de lei, in termen de 7 zile calendaristice. Insa, in
termenul stabilit in notificare, paratul nu si-a executat obligatia de plata a datoriei si
nici nu a Intreprins careva masuri in vederea stingerii acesteia, iar incercarile de a
solutiona pe cale amiabila litigiul aparut intre parti, nu s-au soldat cu succes.

Cauza a fost examinata in procedura scrisa a cererilor cu valoare redusa.

Prin hotararea din 05 octombrie 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central,
actiunea a fost admisa partial. S-a incasat din contul lui Nichita Ion in beneficiul
executorului judecatoresc Botan George suma de 7 546,39 lei si dobanda de
intarziere in marime de 5 617,72 de lei. Totodata, s-a incasat din contul paratului in
beneficiul reclamantului suma de 2 894,93 de lei, cu titlu de cheltuieli judiciare. In
rest pretentiile reclamantului au fost respinse ca neintemeiate.

La 12 octombrie 2020, si suplimentar, la 11 noiembrie 2020 paratul Nichita Ion
a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind casarea acesteia, cu
restituirea cauzei la rejudecare.



Prin incheierea din 10 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea apelantului Nichita Ion privind dispunerea examinarii cauzei in procedura
generald si in sedintd publica.

Prin decizia din 10 decembrie 2020 a Curtit de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Nichita Ion si s-a mentinut hotararea din 05 octombrie 2020 a
Judecatoriei Criuleni, sediul Central.

La 11 ianuarie 2021, Nichita Ion, a declarat recurs Tmpotriva actelor
judecdtoresti ale instantelor inferioare, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei din 10 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 05
octombrie 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, cu trimiterea cauzei la
rejudecare.

Prin incheierea din 19 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a Incetat
procedura 1n recurs intentata la cererea de recurs depusa de Nichita lon, impotriva
incheierii din 10 decembrie 2020 si a deciziei din 10 decembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu, emise in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de
executorul judecdtoresc Botan George impotriva lui Nichita Ion cu privire la
incasarea sumei si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 26 februarie 2021, executorul judecatoresc Tihonovici Alexandr a declarat
cerere de revizuire, solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei din 10 decembrie
2020 a Curtii de Apel Chisindu si examinarea cauzei conform regulilor generale
stabilite de Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 12 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea executorului judecatoresc Tihonovici Alexandr de
revizuire a deciziei din 10 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

La 26 octombrie 2021, prin intermediul postei, executorul judecatoresc
Tihonovici Alexandr a declarat recurs, prin care a solicitat casarea incheierii din 12
octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si a trimite cauza spre rejudecare.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a interpretat si a aplicat
eronat normele de drept material si procedural, ceea ce a dus la solutionarea gresita
a cauzei, precum si probele prezentate, iar erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

La 27 octombrie 2021, prin intermediul postei, Nichita lon a declarat recurs,
prin care a solicitat casarea incheierii din 12 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau si a trimite cauza spre rejudecare.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a interpretat si a aplicat
eronat normele de drept material si procedural, ceea ce a dus la solutionarea gresita
a cauzei, precum si probele prezentate, iar prin incheierea contestatd se incalca
securitatea raporturilor juridice si dreptul la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca, copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor, prin intermediul postei electronice la 12 octombrie 2021, fapt
confirmat prin scrisoarea de insotire (f.d. 214).

Astfel, recursurile declarate la 26 octombrie 2021 si 27 octombrie 2021, sunt in
termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civil, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza



copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii §i fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recursurile
declarate Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitic considera recursurile neintemeiate si care urmeaza a fi respinse cu
mentinerea incheierii contestate, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si s3 mentind incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, la 26 februarie 2021, executorul
judecatoresc Tihonovici Alexandr a depus cerere de revizuire a deciziei din 10
decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu. Cererea executorului judecatoresc
Tihonovici Alexandr de revizuire a deciziei din 10 decembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau prin incheierea din 12 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa ca fiind inadmisibila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca Curtea de Apel Chisinau corect a constatat inadmisibilitatea
acesteia, or, temeiurile declararii revizuirii Tmpotriva hotararilor judecatoresti
irevocabile sunt specificate exhaustiv de catre legiuitor in art. 449 Cod de procedura
civila.

Asadar, materialele cauzei cert denota ca, revizuentul a depus cererea de
revizuire invocand ca, instanta a examinat cauza in lipsa executorului judecatoresc
Tihonovici Alexandr, care a dus la indeplinire titlul executoriu nr. 2-693/13 din
12.11.2013, eliberat de catre Judecatoria Centru mun. Chisindu si a fost atras Tn mai
multe procese de judecata care au avut loc in perioada anilor 2014 - 2018 cu referire
la sumele de bani executate silit din contul executorului judecatoresc Botan George
in beneficiul creditorului Nichita lon, care au fost catalogate drept ,,prejudiciu cauzat
debitorului” in acest proces de judecata.

Totodata a indicat cd, considera cd examinarea acestui proces in lipsa
executorului judecatoresc Tihonovici Alexandr, constituie incalcari grave ale
dreptului la un proces echitabil, invocind prevederile art. 449 lit. ¢) Codul de
procedura civila, a mentionat ca instanta a examinat cauza in lipsa executorului
judecétoresc Tihonovici Alexandr, care a dus la indeplinire titlul executoriu nr. 2-
693/13 din 12.11.2013, eliberat de catre Judecatoria Centru mun. Chisinau si a fost
atras in mai multe procese de judecata care au avut loc in perioada anilor 2014 - 2018
cu referire la sumele de bani executate silit din contul executorului judecatoresc
Botan George in beneficiul creditorului Nichita Ion, care au fost catalogate drept
,prejudiciu cauzat debitorului” in acest proces de judecata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca Curtea de Apel Chisinau corect a constatat inadmisibilitatea
acesteia, or cererea de revizuire declarata de executorului judecatoresc Tihonovici
Alexandr nu contine temeiurile declararii revizuirii impotriva hotararilor
judecatoresti irevocabile, care sunt specificate de catre legiuitor exhaustiv 1n art. 449
Cod de procedura civila.

Astfel, materialele cauzei cert denota ca cele invocate de catre revizuent in
sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449
Cod de procedura civila, or faptele invocate trebuie sa aibd importanta esentiald
pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sd aiba putere decisivd asupra
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concluziei (hotararii) instantei de judecata si sa existe obiectiv pana la pronuntarea
hotararii, fapt ce la caz nu se atesta.

In conformitate cu art. 449 Cod de proceduri civild, revizuirea se declard in
cazul in care:

a) s-a constatat, prin sentinta penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu cauza care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzei;

c) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror
revizuire se cere;,

el) a fost aplicatdi o lege declarati neconstitutionald de citre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
iar instanta de judecata a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau
din hotarirea Curtii Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a incalcat un drept
garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor
omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incélcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Din prevederile enuntate este important de inteles ca@ revizuirea unei hotarari
date de cétre instanta este posibild doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea
irevocabila a hotararii, intrd in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449 CPC.
In acelasi timp, acest temei trebuie si vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul
examindrii in instanta de fond, dat fiind ca instanta de recurs verificd corectitudinea
aplicarii si interpretarii de catre instanta inferioara a normelor de drept material si
procesual in limitele materialelor din dosar si in limitele recursului declarat, or, nu
poate fi revizuita o hotarare care elucideaza o anumita situatie de fapt, asupra careia
s-a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care caracterizeaza o alta
situatie.

Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul trebuie sd fie invocate
temeiurile prevazute de catre art. 449 CPC si prezentate circumstantele sau faptele
existente obiectiv pentru declararea revizuirii confirmate in fata instantei prin
prezentarea unor probe concludente.

In contextul normelor de drept precizate supra, Colegiul retine ci instanta de
revizuire corect a constatat ca cererea de revizuire depusa de executorul judecatoresc
Tihonovici Alexandr, nu se incadreaza in prevederile art. 449 din Codul de
procedura civila.

In consecinti, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide cd, argumentele invocate se
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referd la dezacordul cu solutia pronuntatd de catre Curtea de Apel Chisinau prin
decizia a carei revizuire s-a pretins, si nu atesta prin prisma art. 449 Cod de procedura
civila, careva temeiuri legale de revizuire.

Astfel, la caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitdtii raporturilor juridice si ar constitui
0 violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza
sa fie examinatd in lumina Preambulului Conventiei, care declard preeminenta
dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante.

Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi
pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adicd principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti.
Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud
determinare a cauzei.

Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta a doua
opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O
derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara, datorita
unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova, citatd mai sus, §
25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursurile si de a
mentine incheierea din 12 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de executorul judecatoresc Tihonovici Alexandr
si recursul declarat de Nichita lon.

Se mentine incheierea din 12 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild, la cererea de chemare 1n judecata depusa de executorul judecatoresc
Botan George impotriva lui Nichita Ion cu privire la incasarea sumei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Jjudecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



