Dosarul nr.2r-714/2021

Prima instanta: Judecatoria Hancesti, sediul central (jud: N. Berbec)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, A. Malii, 1. Dutca)

DECIZIE

24 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Mihail Rotaru si reprezentantul acestuia, avocatul
Gheorghe Avornic,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Dorin Toia impotriva
lui Mihail Rotaru cu privire la incasarea sumet,

impotriva incheierii din 04 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost restituitd cererea de apel depusa de Mihail Rotaru, reprezentat de avocatul
Gheorghe Avornic impotriva hotararii din 23 aprilie 2021 a Judecatoriei Hancesti,
sediul central,

constata:

La 03 februarie 2021, Dorin Toia a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Mihail Rotaru cu privire la incasarea sumei.

Prin hotararea din 23 aprilie 2021a Judecatoriei Hancesti, sediul central, actiunea
depusa de Dorin Toia a fost admisa, a fost incasat de la Mihail Rotaru in beneficul lui
Dorin Toia suma de 3400 de euro si suma de 2138 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecata pentru achitarea taxei de stat.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 20 mai 2021, Mihail Rotaru,
reprezentat de avocatul Gheorghe Avornic, a declarat apel impotriva hotararii din 23
aprilie 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul central, solicitand admiterea acestuia,
casarea hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie
respinsa integral.

Prin incheierea din 08 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Mihail Rotaru, acordand apelantului un termen de 10 zile din
data receptiondrii incheierii in cauzd, pentru inlaturarea neajunsurilor si anume
prezentarea dovezii achitarii taxei de stat in suma de 1603,50 de lei, prin intermediul
secretariatului Curtii de Apel Chisindu, mun. Chisindu, str. Teilor, nr.4. Totodata, s-a
explicat apelantului cd, in caz de nerespectare a indicatiilor in termenul stabilit de
instanta, se vor aplica prevederile art. 369 din Codul de procedura civild, care prevede
solutionarea chestiunii restituirii cererii de apel, fard instiintarea participantilor la
proces.



Prin incheierea din 04 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituita
cererea de apel depusa de Mihail Rotaru, reprezentat de avocatul Gheorghe Avornic
impotriva hotararii din 23 aprilie 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul central, impreuna
Ccu toate actele anexate.

La 19 octombrie 2021, Mihail Rotaru si reprezentantul acestuia, avocatul
Gheorghe Avornic au declarat recurs impotriva incheierii din 04 octombrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii recurate cu
restituirea cauzei in instanta de apel pentru judecarea apelului.

In motivarea recursului au indicat ca nu sunt de acord cu incheierea instantei de
apel, deoarece este neintemeiata, lipsita de suport juridic, bazata pe aplicarea eronata,
subiectiva si unilaterald a circumstantelor descrise.

Au sustinut ca instanta de apel gresit a restituit cererea de apel prin incheierea din
04 octombrie 2021, deoarece incheierea din 08 septembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu nu a fost receptionata de catre apelant, dar nici de reprezentantul lui, avocatul
Gheorghe Avornic, motiv din care nu au avut posibilitate sa se conformeze incheierii
emise de instanta de apel si sd lichideze neajunsurile indicate in termenul stabilit de
instanta de apel.

in conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezultd ca, incheierea din 04 octombrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta, prin intermediul adresei electronice
la 15 octombrie 2021. (f.d.49)

Astfel, recursul declarat de Mihail Rotaru si de catre avocatul Gheorghe Avornic,
la 19 octombrie 2021, este depus in termenul prevazut de lege.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in cererea de
recurs si prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Mihail Rotaru si de catre
avocatul Gheorghe Avornic, este neintemeiat si necesita a fi respins din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. @) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si
sa mentind incheierea.

In conformitate cu art. 428 din Codul de proceduri civild, decizia instantei de
recurs, emisa dupd examinarea recursului impotriva incheierii, ramane irevocabila din
momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii.
Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

Din materialele cauzei rezulta ca, nefiind de acord cu hotdrarea primei instante,
la 20 mai 2021, Mihail Rotaru, reprezentat de avocatul Gheorghe Avornic, a depus
cerere de apel impotriva hotararii din 23 aprilie 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul
central, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii contestate si emiterea unei
hotarari noi de admitere integrald a actiunii. (f.d.216)

In conformitate cu art. 364 alin. (2) din Codul de proceduri civila, cererea de apel
si inscrisurile noi care nu au fost prezentate in prima instanta se depun cu atatea copii
cati participanti la proces sant, plus cate o copie pentru instanta de apel. Copiile de pe
inscrisuri se legalizeazd in modul stabilit de lege.



in conformitate cu art. 365 alin. (4) din Codul de proceduri civila, la cererea de
apel se anexeaza dovada de plata a taxei de stat dacd apelul se impune cu taxa.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de proceduri civila, daca cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 08 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Mihail Rotaru, acordand apelantului un termen de 10 zile din
data receptiondrii incheierii in cauza, pentru inlaturarea neajunsurilor si anume
prezentarea dovezii achitarii taxei de stat in suma de 1603,50 de lei, prin intermediul
secretariatului Curtii de Apel Chisindu, mun. Chisinau, str. Teilor, nr.4. Totodata, s-a
explicat apelantului ca, in caz de nerespectare a indicatiilor in termenul stabilit de
instanta, se vor aplica prevederile art. 369 din Codul de procedura civild, care prevede
solutionarea chestiunii restituirii cererii de apel, fard instiintarea participantilor la
proces.

Prin incheierea din 04 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituita
cererea de apel declarata de Mihail Rotaru si reprezentantul acestuia, avocatul
Gheorghe Avornic, in temeiul art.369 alin.(1), lit. a) din Codul de procedura civila.

Colegiul civil mentioneaza ca, incheierea din 08 septembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata prin intermediul postei electronice partii apelante, la caz
avocatului Gheorghe Avornic care actioneaza in interesele lui Mihail Rpotaru, indicata
in antetul cererii de apel nemotivat depuse, fiind comunicatd partii la data de 21
septembrie 2021, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica (adresa de e-mail),
anexat la materialele dosarului.

Or, in contextul prevederilor art. 21 alin. (1) si (2) al Legii privind semnatura
electronica si documentul electronic nr. 91 din 29 mai 2014, daca semnatarul si
destinatarul documentului electronic nu au convenit altfel, moment al expedierii
documentului electronic se considera momentul intrarii acestuia in sistemul
informational ce nu este controlat de catre semnatar sau de catre intermediarul in
circulatia electronica a documentelor care expediaza documentul electronic in numele
semnatarului.

Daca semnatarul si destinatarul documentului electronic nu au convenit altfel,
moment al receptionarii documentului electronic se considera momentul intrarii
acestuia in sistemul informational indicat de destinatar. In cazul in care destinatarul
documentului electronic nu a indicat sistemul informational respectiv, documentul
electronic se considera receptionat din momentul intrarii acestuia in sistemul
informational al destinatarului, iar in cazul in care destinatarul nu dispune de un
asemenea sistem - din momentul extragerii de catre destinatar a documentului
electronic din sistemul informational prin care a fost transmis. Astfel, termenul limita
de inlaturare a neajunsurilor pentru Mihai Rotaru a fost data de 01 octombrie 2021,
inclusiv.

Astfel, luand 1n consideratie expedierea prin e-mail a incheierii instantei de apel
care impune la un anumit comportament, neajunsurile specificate in actul
judecatoresc, urmau a fi Inlaturate, insa dupa cum reiese din materialele cauzei, fiind
obligata, in baza art.365 din Codul de procedura civila, sa respecte cerintele impuse de



lege pentru continutul cererii de apel, pana la solutionarea chestiunii privind primirea
pe rol a cererii de apel, si anume de a prezenta dovada achitarii taxei de stat, apelantul
nu a realizat aceasta sarcind procedurala.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1), lit. @) din Codul de
procedura civila, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu
a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate
cu art. 368 alin. (1).

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate si reiesind din actele
cauzei, Colegiul conchide ca, instanta de apel corect a restituit cererea de apel declarata
de Mihail Rotaru si reprezentantul acestuia, avocatul Gheorghe Avornic, or, apelantul
nu s-a conformat dispozitiilor incheierii din 08 septembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau si nu a prezentat prin intermediul secretariatului Curtii de Apel Chisinau,
mun. Chisinau, str. Teilor, nr.4, dovada de plata a taxei de stat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, nu poate fi retinut argumentul recurentului cu referire la faptul
ca, nu a indeplinit In termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa la 08
septembrie 2021, deoarece nu a receptionat aceasta incheiere, or, din actele cauzei
rezultd cu certitudine ca, instanta de apel la 21 septembrie 2021 a expediat prin
intermediul adresei electronice a avocatului Gheorghe Avornic, reprezentant a lui
Mihail Rotaru, avornic@yahoo.fr, copia incheierii din 08 septembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau.

Prin urmare, odata ce avocatul Gheorghe Avornic, care actioneaza in interesele
lui Mihail Rotaru, a receptionat incheierea din 08 septembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, inca la data de 21 septembrie 2021, urma sa se foloseasca cu buna-credinta
de drepturile sale procedurale si sa depuna diligenta pentru a prezenta dovada de
achitare a taxei de stat prin intermediul secretariatului Curtii de Apel Chisinau, mun.
Chisinau, str. Teilor, nr.4, pana la expirarea termenului-limita stabilit de instanta, si
anume pana la 01 octombrie 2021, inclusiv. Or, in conformitate cu art. 75 alin. (4) Cod
de procedura civila, actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele
imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele
ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Colegiul mentioneaza ca, apelantul avea obligatia si a dispus de suficient timp
pentru a intreprinde toate masurile in vederea executdrii indicatiilor stabilite in
incheierea instantei de apel din 08 septembrie 2021, prin care nu s-a dat curs cererii de
apel.

Respectiv, avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, dupd cum
sugereaza si jurisprudenta CEDO (Cauza Van Harn vs Germania nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini
cerintele legale, fapt ignorat de acesta.

Or, in conformitate cu art. 56 alin. (3) s1 61 alin. (1) din Codul de procedura civila,
participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia proceduralda civila.
Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.



mailto:avornic@yahoo.fr

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca, partea este
obligata la interval rezonabil de timp sa manifeste diligenta si sa se intereseze despre
dosarul care se afla pe rolul instantei si sa respecte termene le prevazute de lege.

In asemenea imprejuriri se constatd drept temeinica solutia instantei de apel cu
privire la restituirea cererii de apel, deoarece in termenul stabilit apelantul nu a
prezentat dovada de achitare a taxei de stat, fapt ce atrage consecintele dispozitiilor art.
369 alin. (1), lit. a) din Codul de procedura civila.

Instanta de recurs accentueaza cd o asemenea solutie este compatibild cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului stabilind n jurisprudenta degajata ca in situatia in care legislatia procesuala
permite declararea apelului Tmpotriva hotararii instantei de fond, instanta superioara
poate restrictiona dreptul la apel doar daca constata ca apelul respectiv nu corespunde
cerintelor legale aplicabile (cauza Tudor-Comert contra Moldovei, hotararea din 04
noiembrie 2008, definitiva din 04 februarie 2009).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de Mihail Rotaru si reprezentantul acestuia, avocatul Gheorghe Avornic si de
a mentine Incheierea din 04 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Mihail Rotaru si reprezentantul acestuia, avocatul
Gheorghe Avornic.

Se mentine incheierea din 04 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Dorin Toia Impotriva lui Mihail
Rotaru cu privire la incasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



