Dosarul nr.2r-717/2021

prima instanta: Judecatoria Balti sediul central (jud. S. Dubceac)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

DECIZIE

24 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Dorina Gangaliuc,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Dorina Gangaliuc
impotriva lui Anatoli Pecarciuc, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala si
Protectia Familiei Drochia cu privire la decdderea din drepturile parintesti,

impotriva incheierii din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
restituita cererea de apel depusa de Dorina Gangaliuc, impotriva hotararii din 29 iunie
2021 a Judecatoriet Balti, sediul central,

constata:

La 15 octombrie 2020, Dorina Gangaliuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Anatoli Pecarciuc, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala si
Protectia Familiei Drochia cu privire la decdderea din drepturile parintesti.

Prin hotararea din 29 iunie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul central, actiunea
depusa de Dorina Gangaliuc, a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 23 iulie 2021, prin intermediul
oficiului postal, Dorina Gangaliuc a declarat apel preliminar impotriva hotararii din 29
iunie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul central, solicitind admiterea cererii de apel
casarea hotararii primei instante cu emiterea unui noi hotararii de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 10 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs
apelului, s-a acordat apelantei termen pana la 29 septembrie 2021, ora 17:00 pentru
lichidarea neajunsurilor si anume: prezentarea apelului motivat cu semnaturd olografa
sau omologata, in copii pentru toti participantii la proces, a dovezii de plata a taxei de
stat in marime de 75 de lei, cu inregistrarea acestora pand la data limitd in sectia
evidenta si documentare procesuala a instantei de apel pana la 29 septembrie 2021, ora
17:00. Totodata, s-a explicat apelantei ca, in caz de neindeplinire in termenul stabilit a
indicatiilor din prezenta Incheiere, cererea de apel se va considera nedepusa si va fi
restituita.

La 21 septembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, apelanta Dorina
Gangaliuc a expediat n adresa Curtii de Apel Balti, cererea cu privire la anexarea la
materialele cauzei a dovezii de plata a taxei de stat in marime de 75 de lei, receptionata



si inregistrata in sectia evidentd si documentare procesuald a instantei de apel la 24
septembrie 2021.

Prin incheierea din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost restituita
cererea de apel declarata de Dorina Gangaliuc impotriva hotararii din 29 iunie 2021 a
Judecatoriei Balti sediul central, si a fost remis apelantei cererea de apel cu toate
documentele anexate.

La 20 octombrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Dorina Gangaliuc a
declarat recurs tmpotriva incheierii din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii recurate cu restituirea cauzei in
instanta de apel pentru judecarea apelului.

In motivarea recursului a indicat c4, din vina Judecitori Balti, sediul central, nu a
indeplinit in termen neajunsurile mentionate in incheierea instantei de apel, deoarece
nu a receptionat copia hotdrarii motivate, astfel dansa nu poarta raspundere pentru
neprezentarea apelului motivat in termenul indicat in incheierea din 10 septembrie 2021
a Curtii de Apel Balti.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civil, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea Incheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca, Curtea de Apel Balti, a emis incheierea la 30
septembrie 2021 si expediata participantilor la proces la 08 octombrie 2021, conform
scrisorii de insotire (f.d.87), si a fost receptionatd de recurenta la 13 octombrie 2021,
fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d.88).

Astfel, avand in vedere faptul ca, recursul declarat de Dorina Gangaliuc impotriva
incheierii din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost inregistrat la 25
octombrie 2021, fiind expediat prin posta la 20 octombrie 2021 (f.d.91), acesta se
considera declarat in termenul prevazut de lege.

Prin notificarea din 05 noiembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa intimatilor copia recursului, pentru cunostinta. (f.d.93)

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedurid civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in cererea de recurs
st prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Dorina Gangaliuc este
neintemeiat si necesita a fi respins din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentina incheierea.

in conformitate cu art. 428 din Codul de proceduri civild, decizia instantei de
recurs, emisa dupa examinarea recursului impotriva incheierii, ramane irevocabild din
momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii. Copia
deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

Din materialele cauzei rezulta ca, nefiind de acord cu hotararea primei instante, la
23 iulie 2021, prin intermediul oficiului postal, Dorina Gangaliuc a declarat apel
nemotivat impotriva hotararii din 29 iunie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul central,
solicitind admiterea apelului, casarea hotararii contestate cu emiterea unei noi hotarari
de admitere integrala a actiunii.



In conformitate cu art. 364 alin. (2) din Codul de proceduri civila, cererea de apel
si inscrisurile noi care nu au fost prezentate in prima instanta Se depun cu atatea copii
cati participanti la proces sant, plus cate o copie pentru instanta de apel. Copiile de pe
inscrisuri se legalizeaza in modul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 365 alin. (1), lit. d) din Codul de procedura civild, in cererea
de apel se indicd motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul. Elementele
cererii de apel prevazute la alin.(1), lit. d), e) si h) pot fi incluse intr-0 cerere de apel
suplimentara depusa dupa data intocmirii hotararii integrale.

in conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de proceduri civild, dacd cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 369 alin. (1), lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Prin incheierea din 10 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de Dorina Gangaliuc, fiindu-i comunicat apelantei despre necesitatea
lichidari neajunsurilor si anume: prezentarea apelului motivat cu semnatura olografa
sau omologata, in copii pentru toti participantii la proces, a dovezii de plata a taxei de
stat in marime de 75 de lei, cu inregistrarea acestora pand la data limitd in sectia
evidenta si documentare procesuala a instantei de apel - 29 septembrie 2021, ora 17:00.
Totodata, s-a explicat apelantei cd, in caz de neindeplinire in termenul stabilit a
indicatiilor din prezenta incheiere, cererea de apel se va considera nedepusa si va fi
restituita.

Colegiul denota ca, prin incheierea din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Bélti
a fost restituita cererea de apel declarata de Dorina Gangaliuc impotriva hotararii din
29 iunie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul central, si a fost remise apelantei cererea de
apel cu toate documentele anexate, in temeiul art.369 alin.(1), lit. a) din Codul de
procedura civila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, incheierea din 10 septembrie 2021 prin care nu s-a dat curs
cererii de apel si s-a stabilit termen pentru prezentarea cererii de apel motivat si dovada
achitarii taxei de stat, a fost expediata in adresa apelantei, iar ultima a receptionat actul
judecatoresc la 17 septembrie 2021, potrivit avizului de receptie anexat la materialele
cauzei.(f.d.80)

Potrivit prevederilor art.110 din Codul de procedura civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

lar, conform art.113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedurd, dacd legea nu prevede altfel.

In conformitate cu prevederile art.112 alin. (4) din Codul de proceduri civila, daca
actul de procedurd trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecdtoreasca ori in o alta
organizatie, termenul se considera expirat la ora care incheie programul lor sau la care
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inceteazd operatiunile respective. Instanta tine sa mentioneze ca in cazul in care instanta
de judecata a stabilit data si ora pina la care trebuie efectuatd actiunea (operatiunea)
procesuald, partea care trebuie sd o execute are obligatia de a indeplini actiunea
(operatiunea) respectiva pina la data si ora indicata in actul de dispozitie judecétoresc.
Termenul imperativ stabilit de catre instanta de judecatd (judecator) este unul
obligatoriu i peremptoriu, asemenea celui prevazut de lege.

Colegiul releva ca, recurentei Dorina Gangaliuc i s-a acordat un termen suficient
pentru inlaturarea neajunsurilor indicate in incheierea Curtii de Apel Balti din 10
septembrie 2021, fiindu-i totodatd explicat cd, dacd nu va lichida neajunsurile
mentionate, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si Tmpreund cu toate
documentele anexate va fi restituita.

La 21 septembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, apelanta Dorina
Gangaliuc a expediat in adresa Curtii de Apel Balti, o cerere prin care a solicitat
anexarea la materialele cauzei a dovezii de plata a taxei de stat in marime de 75 de lei,
care a fost receptionata si inregistrata in sectia evidenta si documentare procesuala a
instantei de apel la 24 septembrie 2021.

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate si reiesind din actele
cauzei, Colegiul conchide ca, instanta de apel corect a restituit cererea de apel declarata
de Dorina Gangaliuc, or, apelanta s-a conformat partial dispozitiilor incheierii din 10
septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti si a prezentat prin intermediul secretariatului
Curtii de Apel Balti, dovada de plata a taxei de stat in marime de 75 de lei, insa nu a
prezentat cererea de apel motivata cu semnatura olografa sau omologata, in copii pentru
toti participantii la proces.

in conformitate cu art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civild, partile sunt
obligate sa se foloseascad cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Or, la caz, se
retine ca, Dorina Gangaliuc, odata ce a receptionat actele de procedura emise de
instanta de apel urma sa depuna diligenta necesara pentru a prezentat prin intermediul
secretariatului Curtii de Apel Balti, cererea de apel motivata cu semnatura olografa sau
omologata.

La caz, Colegiul releva ca, recurenta Dorina Gangaliuc nu a dat dovada de
diligenta si buna-credinta in realizarea drepturilor sale, nu a depus in termenul acordat
de instanta de apel, prin intermediul secretariatului Curtii de Apel Balti cererea de apel
motivata cu semnatura olografa sau omologata, si astfel solutia adoptatd de instanta de
apel prin incheierea recurata privind restituirea cererii de apel in rezultatul nelichidarii
neajunsurilor, este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in
sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertdtilor Fundamentale, avand in vedere obligatia partilor privind
exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

Or, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Malahov vs. Moldova),
denotd ca ,,dreptul la o instantd” nu este absolut. Acesta poate fi supus limitarilor, or
art. 6 § 1 acorda statului dreptul de a alege liber mijloacele acestui scop. Limitarile
inclusiv financiare, dreptului de acces al persoanei la 0 ,,instanta judecatoreasca” nu va
fi compatibila cu articolul 6 § 1, decat daca aceasta urmareste un scop legitim si exista
o proportionalitate rezonabild intre mijloacele folosite si scopul legitim urmarit.

Cu referire la argumentul apelantei ca, a fost in imposibilitate de a prezenta cererea
de apel motivata deoarece nu a receptionat copia hotararii motivate a primei instante,
instanta de recurs remarca ca, apelanta fiind constienta ca, a depus la 23 1ulie 2021 doar
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cererea de apel nemotivata, avea obligatia de a Intreprinde toate masurile necesare, de
a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini cerintele legale, fapt, insa,
ignorat cu desavarsire de catre apelanta Dorina Gangaliuc.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de Dorina Gangaliuc, si de a mentine incheierea din 30 septembrie 2021 a
Curtii de Apel Balti.

in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Dorina Gangaliuc.

Se mentine incheierea din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Dorina Gangaliuc mpotriva lui
Anatoli Pecarciuc, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si1 Protectia
Familiei Drochia cu privire la decaderea din drepturile parintesti.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



