Dosarul nr. 2rac-272/2021

prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central (jud: A. Arapu-Butco)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, A. Malii, I. Dutca)

INCHEIERE
24 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni
,,JFabrica de Prelucrare a Semintelor de Porumb Rautel”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Fabrica de Prelucrare a Semintelor de Porumb Rautel” impotriva
Institutie1 Publice Institutul de Fitotehnie ,,Porumbeni” s1 Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Forever” cu privire la anularea deciziei de organizare a concursului
privind transmiterea prin licenta a dreptului de utilizare a brevetelor pentru soi de
planta,

impotriva deciziei din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 decembrie 2019, SA , Fabrica de Prelucrare a Semintelor de Porumb
Rautel” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Institutiei Publice
Institutul de Fitotehnie ,,Porumbeni” cu privire la anularea deciziei de organizare a
concursului privind transmiterea prin licentd a dreptului de utilizare a brevetelor
pentru soi de planta.

In motivarea actiunii a indicat cd SA ,,Fabrica de Prelucrare a Semintelor de
Porumb Rautel” este unul dintre cei mai mari producatori autohtoni de seminte de
porumb, care dorind sd promoveze productia tarii, in dezvoltarea economiei si
reprezentativitatea tarii, cu experienta de zece ani la productia semintelor de
porumb, nu a cautat forme parentale pentru productia semintelor de la institutiile
producatoare din tarile vecine, care de cele mai multe ori erau mai ieftine dar a
procurat intotdeauna formele parentale de la Institutia Publica Institutul de
Fitotehnie ,,Porumbeni”, astfel formand pe parcursul timpului o clienteld nationala,
cat si straina.

La 12 decembrie 2019, SA ,Fabrica de Prelucrare a Semintelor de Porumb
Rautel” a vazut pe sait-ul http: www.porumbeni.md un anunt de desfasurare a
concursului privind transmiterea prin licenta a dreptului de utilizare a brevetelor
pentru soi de planta la cultura porumbului, prin care Institutia Publica Institutul de
Fitotehnie ,,Porumbeni” a anuntat pentru data de 17 decembrie 2019, ora 10:00, la
sediul acesteia din s. Pascani, r. Criuleni, sala de conferinte, desfasurarea



concursului privind transmiterea prin licenta a dreptului de utilizare a brevetelor
pentru soi de plantd conform urmatoarelor loturi:

- Lot nr. 1 hibrizi de porumb (FAO 140-270);

- Lot nr. 2 hibrizi de porumb (FAO 271-390);

Pentru a participa la concurs participantii au fost obligati:

1. Sa achite taxa de participare la licitatie in marime de 2 000 de lei, prin
transfer bancar la Banca beneficiara;

2. Sa prezinte urmatoarele documente:

- cerere de participare la concurs;

- extras din Registrul de Stat al persoanelor juridice;

- procura, in cazul participarii prin reprezentant;

- confirmarea achitarii taxei de participare la licitatie;

- adeverinta ce confirma lipsa restantelor fatd de bugetul public national

- confirmarea lipsei datoriilor fata de Institutia Publica Institutul de Fitotehnie
,,Porumbeni”.

Caietul de sarcini si informatii suplimentare putea fi obtinuta la sediul
Institutului, dupa achitarea taxei de participare.

Reclamanta a afirmat ca cerintele date, la prima vedere sunt accesibile tuturor
producatorilor de porumb, insa in caietul de sarcini, cu rea-credinta, s-au stabilit un
sir de conditii, dupa care ar corespunde numai unui singur producator de seminte
de porumb.

A considerat ca, prin acest concurs se doreste monopolizarea producerii
semintelor de porumb la toti hibrizii de porumb care sunt omologati pentru export
cat si a hibrizilor timpurii care arunca umiditatea mai intensiv si care sunt solicitati
pe piata interna. Ceea ce 11 creeazd impresia, cad acest CONCUrsS este creat pentru un
singur producator de porumb, numele caruia deja se cunoaste pana la realizarea si
finisarea concursului.

Totodata, a sustinut ca conform datelor statistice pe care le detine, in tara sunt
aproximativ 50 de exportatori, care anual exporta peste 400 de tone de seminte,
care vor avea de suferit.

A subliniat ca acest concurs este ilegal si prin faptul ca Institutia Publica
Institutul de Fitotehnie ,,Porumbeni” a ramas unica institutiec de stiinta din
Republica Moldova care produce hibrizi moldovenesti, iar brevetele de inventii a
soiurilor de plante apartin statului si autorilor care au fost finantati tot de stat, care
la sigur nu ar dori sa incredinteze drepturile lor intelectuale unui singur producator
monopolist.

A opinat ca la prima vedere desfasurareca unui asemenea concurs, ar parea
profitabil pentru Institutia Publica Institutul de Fitotehnie ,,Porumbeni”, insa acesta
este doar un profit pe termen scurt, care va distruge ramura respectiva, iar In acest
caz, economia de piatd nu va aduce beneficii nimanui, nici statului, nici titularului
de drept, nici autorilor si nici producatorilor de porumb, cu atit mai putin
cetatenilor, care vor trebui sa procure seminte de la un monopolist care va dicta
preturile dupa bunul sau plac.

Reclamanta a mai indicat ca cea mai mare pierdere va fi inregistrata, insa, pe
termen lung, ori deja in acest context sau inceput negocierile cu producatorii de
forme parentale din exterior, astfel cd o mare parte din producatori vor folosi
formele parentale de import, prin aceasta vor contribui la dezvoltarea economica si
stiintificd a altui stat, necontribuind la dezvoltarea economicad si stiintifica



nationala irosind resursele financiare inutil care sau alocat in anii precedenti si li se
aloca anual.

A mai afirmat ca conditiile concursului si caietul de sarcini au fost realizate
astfel, ca societatea reclamanta sa nu poata accede la concurs.

La 21 iulie 2020, reclamanta a depus cerere de concretizare a cerintelor, prin
care in calitate de intervenient accesoriu a indicat si SRL ,,Forever”.

In motivarea cererii a indicat aceleasi motive ca si in cererea de chemare in
judecata initiald, suplimentar concretizdnd ca concursul a fost organizat doar
pentru o singura persoana - SRL ,,Forever”, fiind stipulate asa conditii incat sa nu
se mai poate inregistra un alt concurent din cei peste 90 de producatori de seminte
de porumb inregistrati la ANSA.

A afirmat ca pentru ca concursul sa nu pard dubios s-a mai adaugat o
companie fictiva, pentru formalitate. Compania participanta la concurs ,,Pohoarna-
Agro” SRL, nu detine certificat de inregistrare ANSA, fapt ce rezulta din procesul-
verbal nr. 2 al sedintei grupului de lucru al Institutiei Publice Institutul de
Fitotehnie ,,Porumbeni” din 18 decembrie 2019, deci nu este producator de porumb
si nu detine nici utilajul de prelucrare si nici nu este exportator mai mult de 5 ani.
Compania in cauza nu urma a fi admisa in concurs, ori nu corespunde caietului de
sarcini, dar Tn concurs a indicat aceiasi ofertd de pret identica cu SRL ,,Forever”,
pe cand ofertele trebuia sa fie secrete.

A considerat ca concursul si toate actele subsecvente sunt ilegale, deoarece
conditiile caietului de sarcini, nu corespund procesului-verbal nr. 7 al sedintei
comune a consiliului stiintific al Institutiei Publice Institutul de Fitotehnie
,,Porumbeni” si Consiliului Administrativ din 12 noiembrie 2019. Conditia lipsei
restantelor la bugetul de stat si la organizator este abuziva si neintemeiata, ori din
start se cunostea ca reclamanta si parata aveau la moment litigii in instanta de
judecata.

Rezultatele concursului, cat si procedura de organizare a acestuia sunt ilegale
si nu coincid cu Decizia privind organizarea concursului consemnata in procesul-
verbal nr. 7 al Sedintei comune a consiliului Stiintific al Institutiei Publice
Institutul de Fitotehnie ,,Porumbeni” si Consiliului Administrativ din 12 noiembrie
2019, ori in acest proces-verbal nu s-a decis transmiterea prin licenta exclusiva, dar
prin licenta, insa in Caietul de sarcini si restul actelor a fost introdus abuziv
,,Licentd exclusiva”.

In avizul de participare la concurs nu este mentionat dreptul de licentd
exclusiva.

In procesul-verbal nr. 2 al sedintei grupului de lucru a Institutiei Publice
Institutul de Fitotehnie ,,Porumbeni” privind evaluarea ofertelor la concursul de
transmitere a licentei exclusive de utilizare a brevetelor pentru soi de plante la
cultura porumbului din 18 decembrie 2019, prin care s-a desemnat castigatorul
concursului, s-a decis incheierea contractului de licenta exclusivdi cu SRL
,Forever”, fapt ce contravine deciziei Consiliului Stiintific al Institutiei Publice
Institutul de Fitotehnie ,,Porumbeni” si Consiliului Administrativ din 12 noiembrie
2019.

In cadrul sedintei de judecati, la cererea reclamantului a fost schimbati
calitatea procesuala a SRL ,,Forever” din intervenientul accesoriu in calitate de
coparat, iar prin incheierea protocolara, a fost admisd solicitarea acestora si
schimbata calitatea procesuala a SRL ,Forever” din intervenient accesoriu in
coparat.



A solicitat constatarea nulitatii Procesului-verbal nr. 7 al sedintei comune a
Consiliului Stiintific al Institutiei Publice Institutul de Fitotehnie ,,Porumbeni” si a
Consiliului Administrativ din 12 noiembrie 2019 prin care s-a decis organizarea
concursului privind transmiterea prin licenta a dreptului de utilizare a brevetelor
pentru soi de planta conform urmatoarelor loturi: Lotul nr. 1 hibrizi de porumb
(FAO140-270) si Lotul nr. 2 hibrizi de porumb (FAO 271-390); constatarea
nulitatii caietului de sarcini pentru concursul privind transmiterea prin licenta a
dreptului de utilizare a brevetelor pentru soi de planta conform urmatoarelor loturi:
Lotul nr. 1 hibrizi de porumb (FAO 140-270) si Lotul nr. 2 hibrizi de porumb
(FAO 271-390); constatarea nulitatii procesului-verbal nr. 2 al sedintei grupului de
lucru a Institutiei Publice Institutul de Fitotehnie ,,Porumbeni” privind evaluarea
ofertelor la Concursul de transmitere a licentei exclusive de utilizare a brevetelor
pentru soi de plante la cultura porumbului din 18 decembrie 2019; constatarea
nulitatii contractului de licentd exclusiva de utilizare a brevetelor pentru soi de
plante la cultura porumbului incheiat intre SRL ,,Forever” si Institutia Publica
Institutul de Fitotehnie ,,Porumbeni” pentru urmatoarele loturi: Lotul nr. 1 hibrizi
de porumb (FAO 140-270) si Lotul nr. 2 hibrizi de porumb (FAO 271-390) si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 24 decembrie 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central
S-a respins actiunea ca neintemeiata.

Invocand netemeinica hotararii primei instante la 4 ianuarie 2021, SA
,Fabrica de Prelucrare a Semintelor de Porumb din Rautel” a declarat apel,
solicitand casarea acesteia cu adoptarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de SA ,,Fabrica de Prelucrare a Semintelor de Porumb din Rautel” si s-a
mentinut hotdrarea din 24 decembrie 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de SA ,Fabrica de
Prelucrare a Semintelor de Porumb din Rautel” Tmpotriva Institutiei Publice
Institutul de Fitotehnie ,,Porumbeni” si SRL ,Forever” cu privire la declararea
nulitatii actelor juridice.

Pentru a decide astfel, verificand legalitatea si temeinicia hotararii contestate,
Colegiul a conchis ca solutia oferitd de prima instantd este justa si argumentata,
fiind in concordantd cu normele ce guverneaza raportul juridic litigios.

A invederat ca nulitatea este sanctiunea care se aplica in cazul in care la
incheierea actului juridic civil nu se respecta conditiile de valabilitate. Sub acest
aspect, nulitatea este mijlocul prevazut de lege pentru a asigura respectarea
conditiilor de valabilitate a actului juridic. In masura in care un act juridic nu
respecta aceste conditii, el este lipsit de efectele sale prin intermediul nulitatii.

Actele juridice sunt nule 1n temeiurile prevazute exhaustiv in Codul civil.

In spetd, ca motiv de nulitate s-a invocat ci concursul a fost fraudat din start
de cétre organizatori, or conditiile concursului si caietul de sarcini au fost elaborate
astfel ca sd poata participa si castiga doar un singur candidat iar procedura de
organizare a concursului cat si rezultatele acestuia sunt ilegale, deoarece nu coincid
cu decizia privind organizarea concursului consemnata in procesul-verbal nr. 7 al
sedintei comune a consiliului Stiintific al Institutiei Publice Institutul de Fitotehnie
,,Porumbeni” si Consiliului Administrativ din 12 noiembrie 2019, ori la aceasta
sedinta conform procesului-verbal nu s-a decis transmiterea prin licentd exclusiva,
ci doar prin licentd, insa ulterior in Caietul de sarcini si restul actelor a fost
introdusa abuziv sintagma ,,licenta exclusiva”.
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Colegiul a mai retinut ca dupa cum rezultd din procesul-verbal nr. 7 al
sedintei comune a Consiliului Stiintific al Institutiei Publice Institutul de Fitotehnie
,Porumbeni” si Consiliului Administrativ din 12 noiembrie 2019 pe ordinea de zi
s-a pus in discutie de a fi desfasurat concursul privind transmiterea prin licenta a
dreptului de utilizare a brevetelor pentru soi de plantd la cultura porumbului si
modalitatea de transmitere. In rezultatul discutiilor s-a ajuns la concluzia de a fi
desfasurat concursul privind transmiterea prin licenta a dreptului de utilizare a
brevetelor pentru soi de planta la primele 2 loturi de hibrizi si stabilirea termenului
de utilizare a licentei de 7 ani, cu procurarea unei anumite tone de semintie de la
Institutia Publica Institutul de Fitotehnie ,,Porumbeni”, cu achitarea unei redevente
de 3 % din suma de realizare a semintelor hibride, dar nu mai putin de 900 000 de
lei.

De altfel, Colegiul a reiterat ca din sensul art. 334 Cod civil, nulitatea
absolutda este o sanctiune a actului juridic civil care survine ca urmare a
nerespectarii unei dispozitii legale prin care se ocroteste un interes general, a
incalcarii ordinii publice sau a bunelor moravuri, putdnd fi invocata de orice
persoana care are un interes general, precum si de cétre instanta de judecata, din
oficiu. Or, prin nulitatea absolutd se intelege nulitatea care sanctioneaza
nerespectarea unei dispozitii legale, la incheierea actului juridic civil, a unei norme
care ocroteste un interes general. In cazul sesizarii instantei de judecati in vederea
declararii nulitatii absolute, persoana interesatd trebuie sd intenteze actiunea in
constatarea nulitatii absolute.

Astfel, a concluzionat ca prima instanta just a conchis ca in spetd SA ,,Fabrica
de Prelucrare a Semintelor de Porumb din Rautel” nu a prezentat careva probe,
prin care ar confirma nulitatea actului juridic. Sau, nulitatea absoluta este aceea
care sanctioneaza nerespectarea, la incheierea actului juridic civil, a unei norme
juridice care ocroteste un interes general, (deci a unei norme juridice imperative de
ordine publica, desigur, care instituie o conditie de validitate pentru incheierea
actului juridic). La caz este inaplicabild nulitatea absolutd in vederea constatarii
nulitatii procesului-verbal nr. 7 al sedintei comune a Consiliului Stiintific al
Institutiei Publice Institutul de Fitotehnie ,,Porumbeni” s1 Consiliului Administrativ
din 12 noiembrie 2019. Or, SA ,Fabrica de Prelucrare a Semintelor de Porumb din
Rdutel” nu a specificat care anume element vine sa atenteze la integritatea actului
juridic, consecinta cdruia sa impuna exclusiv aplicarea institutiei nulitdtii absolute.

Cat priveste constatarea nulitatii procesului-verbal nr. 7 al sedintei comune al
Consiliului stiintific al Institutiei Publice Institutul de Fitotehnie ,,Porumbeni” si
Consiliului Administrativ din 12 noiembrie 2019, prin care s-a decis organizarea
concursului privind transmiterea prin licenta a dreptului de utilizare a brevetelor
pentru soi de plantd conform Lot. 1 si Lot. 2, in temeiul art. 328 alin. (1) Cod civil
si anume ca, in procesul-verbal nr. 7 din 12 noiembrie 2019 nu s-a decis
transmiterea dreptului prin licenta exclusiva, dar prin licenta, pe cand in caietul de
sarcini si restul actelor a fost introdus abuziv ,,Licentd Exclusiva”, instanta just a
respins-o or, din analiza procesului-verbal nr. 7 a carei nulitate se cere, rezulta ca
Consiliul stiintific si Consiliului Administrativ au pus in discutie de a fi transmise
prin licenta Lot. 1 si Lot. 2., fard a specifica ce fel de licentd exclusiva ori
neexclusiva, iar in schimbul de opinii au ajuns la concluzia ca transmiterea
dreptului de utilizare a brevetelor la hibrizii de porumb individual la diferiti
producdtori nu va da posibilitatea de a monitoriza §i controla producerea si
comercializarea. Astfel de transmitere va contribui la 0 concurenta neadecvata intre
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producatori, care va influenta la pretul de realizare si la calitatea semintelor...”. Or,
din contextul dat rezultd ca s-a pus in discutie de a nu fi transmis dreptul prin
licenta neexclusivd, deoarece institutul va avea dreptul de a incheia contracte de
licenta referitor la acelasi obiect de proprietate industriald si cu alfi licentiati,
afirmatie ce nicidecum nu poate atrage nulitatea acestuia.

Colegiul respinge argumentul apelantei precum ca instanta a facut concluzii
ilegale, si abuzive or, conform legislatiei procesual civile instanta judecatoreasca
apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala,
completd, nepartinitoare $i nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Cuz referire la decizia din 12 noiembrie 2019, Colegiul a retinut ca legiuitorul
nu a stabilit careva restrictii sau limitari privitor la conditiile pe care trebuie sa le
intruneascd participantii la concurs, or, Institutia Publicd Institutul de Fitotehnie
,Porumbeni” fiind unica institutie publicad ce detine acest drept exclusive de brevet
a prevazut aceste conditii cu scop de a se asigura ca doritorii de a participa la
acest concurs sunt parteneri solvabili, credibili si seriosi. Prin urmare, nu pot fi
catalogate ca fiind abuzive aceste cerinte. Mai mult, legislatia permite autoritatii
contractante sa ceara operatorilor economici interesati, pentru a-si demonstra
situatia solvabilitatii sale, ori aceastd solvabilitate reprezintd si probeaza faptul
capacitdtii agentilor economici ¢d in urma incheierii unor acte/ contracte o sa-si
poatd onora toate obligatiile legale asumate fatd de partea contractanta, intr-un
cuvant cuantifica riscul de incapacitate de platd a datoriilor la care este expus
agentul economic.

Asadar, conditiile caietului de sarcini fiind impuse pentru a se evita
constituirea de noi raporturi contractuale cu ale persoane juridice fatd de care
raporturile contractuale anterioare nu s-au desfasurat in mod firesc, fiind necesara
intervenirea instantelor de judecata, ori la ziua inaintarii cererii in judecata partea
reclamantd avea o datorie fata de parat in marime de 5 561 410,25 lei, care nu era
stinsa.

De altfel, prima instanta just a concluzionat ca, nulitatea caietului de sarcini
pe temeiurile invocate nu cade sub incidenta art. 334 Cod civil, nu face parte din
categoria actelor juridice.

La 2 septembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, SA ,Fabrica de
Prelucrare a Semintelor de Porumb Rautel” a declarat recurs, solicitand casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu adoptarea unei noi hotarari
de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecati la examinarea
cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept material, precum si
au dat o apreciere gresita materialului probator, ceea ce a dus la adoptarea unei
solutii neintemeiate.

Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecatd a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.



Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 26 mai 2021 si a
expediat-o participantilor la proces la data de 5 iulie 2021 (f.d. 234, Vol. 1), astfel,
recursul declarat la 2 septembrie 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 30 septembrie
2021 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 11, Vol. I1)

Astfel, la 1 noiembrie 2021, Institutia Publica Institutul de Fitotehnie
,Porumbeni” a depus referintd, prin care a solicitat respingerea ca inadmisibila a
recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de SA ,Fabrica de Prelucrare a
Semintelor de Porumb Rautel”, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA ,,Fabrica de Prelucrare a
Semintelor de Porumb Rautel”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatad a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de SA ,,Fabrica de Prelucrare a Semintelor de Porumb
Rautel”, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurad civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Fabrica
de Prelucrare a Semintelor de Porumb Rautel”, impotriva deciziei din 26 mai 2021
a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



