Dosarul nr. 2ra-1745/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. N. Mamaliga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, A. Malii, 1. Dutca)

INCHEIERE
24 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Svetlana
Orehova, reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Mihail Gladcovschi
impotriva Svetlanei Orehova cu privire la incasarea sumei, a dobanzii de intarziere
si a prejudiciului material (rata inflatiei)

impotriva deciziei din 9 tunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Svetlana Orehova, admis apelul declarat de Mihail
Gladcovschii, casatd partial hotdrarea din 30 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu
sediul Centru si pronuntatd in aceasta parte o noud hotdrare

constata;:

La 9 august 2019, Mihail Gladcovschi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Svetlanei Orehova cu privire la incasarea sumei, a dobanzii de intarziere
si a prejudiciului material (rata inflatiei).

In motivarea actiunii a invocat ca la 17 ianuarie 2001, fiind in arest preventiv
in Penitenciarul nr. 1 mun. Chisinau, avocatul Svetlana Sava, prin mijloace dolosive,
prin inseldciune si abuz de incredere, 1-a dictat o cerere pe numele notarului si a adus
un notar, care i-a prezentat spre semnare o procura, prin care el a imputernicit-0 pe
Svetlana Orehova de a administra terenul sdu cu numarul cadastral XXXXX, situat
pe str. XXXXX mun. XXXXX.

A precizat ca prin acesta procura, dupa cum a aflat ulterior, a imputernicit-0
pe Svetlana Orehova sa stabileasca conditiile tranzactiei si pretul ei.

A considerat cd aceste actiuni sunt parte a actiunilor intreprinse de catre
avocatul Svetlana Sava fata de el, pe Svetlana Orehova nu o cunoaste si niciodata
nu a vazut-o in viata sa, dar presupune ca este o cunoscuta a avocatei Svetlana Sava.

Astfel, din continutul contractului de vanzare-cumparare din 30 martie 2001,
incheiat intre Svetlana Orehova (ca si cum reprezentantul lui) si Veaceslav
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Codreanu, a constatat ca parata la acel moment avea domiciliu pe str. XXXXX
apartamentul nr. X, care este situat in apropriere de biroul avocatei (mun. XXXXX
str. XXXXX apartamentul nr. X), circumstante ce confirma afirmatiile sale precum
ca acestea se cunosc si au actionat iIn comun la deposedarea lui de teren si insusirea
banilor din vanzarea acestuia.

A mentionat ca in textul procurii nr. 81 din 17 ianuarie 2001, nu sunt indicate
datele depline ale Svetlanei Orehova, nici data, luna, anul nasterii, numarul de
identificare, doar adresa acesteia, Insa totusi parata a actionat in baza acestei procuri.

A comunicat cd Svetlana Orehova a incheiat contractul de vanzare-cumparare
din 30 martie 2001 cu Veaceslav Codreanu, prin care i-a vandut ultimului terenul
proprietate privata a lui, in care este indicat pretul vanzarii-cumpararii de 10 000 de
lei.

La fel, a retinut cd suma indicata in contract ca pret al bunului imobil nu i-a
fost transmisa pand in prezent.

Astfel, in cazul in care parata Svetlana Orehova a primit suma mentionata, ea
urma sa-1 comunice toata informatia si sa-1 transmita banii, nefiind imputernicita de
a Intreprinde alte actiuni.

Reiesind din prevederile art. 1030, 1043 si 1044 Cod civil, a mentionat ca este
in drept de a solicita incasarea de la Svetlana Orehova a sumei de 10 000 de lei
indicatd ca pret in contractul de vanzare-cumparare, cu toate ca in acea perioada
pretul de piata al unui astfel de teren constituia in jur de 7 000 de dolari SUA, precum
si a prejudiciului cauzat prin modificarea ratei inflatiei.

A relatat ca 1n perioada 8 aprilie 2000 - 8 noiembrie 2016, a ispasit pedeapsa
cu Inchisoare in penitenciar si doar dupa iesirea la libertate, facand investigatiile
necesare, avand posibilitatea de a traduce actele juridice la cunoscuti, de a apela la
serviciile avocatului ce acordad asistentd juridica garantata de stat si a intelege pe
deplin ce s-a intamplat, a aflat despre vanzarea-cumpararea terenului sau, respectiv
si despre Incalcarea drepturilor sale prin faptul ca parata nu i-a remis suma de bani
primita n baza contractului.

Asadar, in locurile de detentie nu putea cunoaste care este soarta bunurilor
sale, dacd au fost remise sau nu sume de bani, precum si care au fost actiunile
ulterioare ale paratei si avocatel, fiind in situatia in care nu avea bani, parintii sai
fiind decedati, la acel moment fiicele fiind minore, nu a putut apela la nimeni pentru
a face investigatiile necesare.

Totodata, a evidentiat ca in cazul in care mandatarul nu a executat obligatia
de a preda fard intarziere mandantului tot ce a primit in legatura cu executarea
mandatului, este obligat sa plateasca si dobanda de intarziere prevazutd de art. 585
si 619 Cod civil si prejudiciul cauzat de evolutia indicelui preturilor de consum
pentru perioada 2 iunie 2001 - 7 august 2019 in conformitate cu datele oficiale ale
Biroului National de Statistica.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 585, 619, 1030, 1041,
1043, 1044 Cod civil, art. 166-167 CPC.

A solicitat incasarea de la Svetlana Orehova in beneficiul lui a sumei de
10 000 de lei, a sumei de 35 143 de lei cu titlu de dobanda de intarziere si a sumei
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de 16 200 lei de cu titlu de prejudiciu cauzat de evolutia indicelui preturilor de
consum (rata inflatiei).

Prin hotérarea din 30 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
admisa actiunea partial.

A fost incasatd de la Svetlana Orehova in beneficiul lui Mihail Gladcovschi
suma de 10 000 de lei.

A fost incasata de la Svetlana Orehova in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 300 de lei.

In sustinerea solutiei emise, prima instantd a constatat ci, desi prin contractul
de vanzare-cumpdarare nr. 690 din 30 martie 2001, lotul de pamant situat in
mun. XXXXX str. XXXXX a fost vandut cu 10000 de lei, platiti de catre
cumparator vanzatorului pe deplin, pana la incheierea contractului, parata Svetlana
Orehova nu a transmis proprietarului Mihail Gladcovschi ceea ce a primit in urma
executarii imputernicirilor acordate in baza procurii.

Astfel, prima instantd a considerat necesar de a incasa din contul paratei
Svetlana Orehova 1n beneficiul reclamantului Mihail Gladcovschi suma de 10 000
de lei.

La fel, a conchis prima instantd ca in rest, pretentiile se resping ca
neintemeiate, or la caz nu sunt intrunite conditiile normelor de drept la care s-a facut
referire pentru incasarea sumelor pretinse.

Prin decizia din 9 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Svetlana Orehova, admis apelul declarat de Mihail Gladcovschii, casata
partial hotararea din 30 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, in partea
respingerii pretentiei cu privire la Incasarea prejudiciului material (rata inflatiei) si
pronuntatd in aceasta parte o noud hotarare, prin care a fost incasata de la Svetlana
Orehova in beneficiul lui Mihail Gladcovschi suma de 16 200 de lei, cu titlu de
prejudiciului material (rata inflatiei).

In rest, a fost mentinuti hotararea primei instante.

In consolidarea solutiei adoptate, in partea ce tine de incasarea prejudiciului
material cauzat de evolutia indicelui preturilor de consum (rata inflatiei), instanta de
apel a mentionat ca indicele preturilor de consum (rata inflatiei) are destinatia de a
masura schimbadrile in dinamica a nivelului general al preturilor la produsele si
serviciile procurate pentru consum de catre gospodariile populatier din tara,
masurand tendinta generala a evolutiei in timp a preturilor de consum.

Astfel, tinand cont de faptul ca contractul de vanzare-cumparare intre Svetlana
Orehova si Veaceslav Codreanu a fost incheiat la data de 30 martie 2001, instanta
de apel a considerat ca pentru perioada solicitata si anume 2 iunie 2001 - 7 august
2019, Mihail Gladcovschi este in drept sa solicite in beneficiul sau incasarea sumei
de 16 200 de lei, potrivit calculului prezentat, din contul Svetlanei Orehova, cu titlu
de prejudiciu cauzat de evolutia indicelui preturilor de consum (rata inflatiei).

La 30 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal, Svetlana Orehova,
reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu a declarat recurs impotriva deciziei din
9 1unie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea



integrald a deciziei instantei de apel, judecarea recursului si emiterea unei noi
hotarari de respingere integrald a actiunii.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, deoarece
instanta de apel neintemeiat si eronat a emis decizia contestata, fard a da o apreciere
corespunzatoare si legala probelor si declaratiilor invocate in prezenta speta.

A mentionat ca Mihail Gladcovschi a declarat precum ca nu o cunoaste pe
dansa si nici nu si-ar fi dorit sd o impatimeasca cu dreptul de a actiona, mai mult ca
atat pune sub semnul intrebarii continutul procurii nr. 81 din 17 ianuarie 2001, insa,
dupa toate acestea, solicita de la ea pretul bunului vandut prin contractul nr. 690 din
30 martie 2001, sub pretextul ca a imputernicit-o intru a-i reprezenta interesele prin
procura, in limita Tmputernicirilor, in procura prevederi care sunt expuse la general
sunt de a modifica sau stinge drepturile si obligatiile civile ale acestuia.

Astfel, pana a solicita careva pretentii de la ea, in procurda mai intai de toate
urmau a fi indicate dispozitii speciale in acest sens, ceea ce nu a fost indicat de Mihail
Gladcovschi.

A subliniat cd bani din vanzarea acestui bun imobil erau predestinati pentru
serviciile avocatului - Svetlana Sava, ultima fiind mentionata de Mihail Gladcovschi
in textul cererii de chemare in judecata, or chiar avocatul Svetlana Sava i-a organizat
intrevederea cu notarul si vanzarea acestui bun.

La 18 octombrie 2021, in adresa lui Mihail Gladcovschi a fost expediata copia
cererii de recurs depusa de Svetlana Orehova, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la
materialele dosarului (f. d. 171), fiind receptionata la 17 octombrie 2021, ceea ce se
atesta prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 173).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimatul sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 30 iunie 2021 impotriva deciziei din 9 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Svetlana Orehova, reprezentata
de avocatul Ghenadie Odobescu, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitiec considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decét cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
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care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Svetlana Orehova, reprezentata
de avocatul Ghenadie Odobescu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de cétre instanta de apel, Insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Svetlana Orehova, reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Svetlana Orehova, reprezentata
de avocatul Ghenadie Odobescu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



