Dosarul nr. 2ra-568/21

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud. M. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, 1. Turcan, L. Pruteanu)

DECIZIE

24 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Cucu Victor, reprezentat de avocatul
Zumbreanu Tatiana,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Cucu Victor
impotriva lui Cazac Mircea si Cazac Marina, intervenient accesoriu Demian Lidia cu
privire la incasarea datoriei, dobanzii si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost admise apelul declarat de Cazac Mircea si cererea de alaturare la apel depusa
de Cazac Marina, a fost casata hotararea din 16 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si a fost pronuntata o hotararea noud, prin care actiunea a fost
admisa partial,

constata:

La data de 05 octombrie 2017 Cucu Victor a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Cazac Mircea si Cazac Marina cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci a imprumutat Marinei Cazac
suma totala de 66 500 de euro pentru necesitati familiale (constructia casei de locuit,
reparatia restaurantului pe care il administreaza sotul paratei Cazac Mircea), cu
dobanzi lunare pentru fiecare imprumut in parte de la 1% la 3%, pe termen nelimitat,
conform recipisei (cu toate sumele imprumutate) intocmite la data de 12 mai 2015,
scrisd si semnata personal de Cazac Marina. Prin aceasta recipisa parata a confirmat ca
a imprumutat: la data de 01 iunie 2007 suma de 5000 de euro, cu 0 dobanda de 3 %
lunar; la 25 octombrie 2006 suma de 10 000 de euro cu o dobanda de 3% lunar; la 19



mai 2007 - 10 000 de euro cu o dobanda de 3 % lunar; la 01 iulie 2008 - 10 000 de
euro cu o dobanda de 2 % lunar; la 18 februarie 2009 - 25 000 de euro cu o dobanda
de 1 % lunar; la 23 octombrie 2009 - 6 500 euro, cu 0 dobanda de 1 % lunar.

A invocat ca la 18 mai 2017, au convenit cu parata Cazac Marina sa reduca la
minim datoria la dobanzile lunare acumulate, de la 3% si 2% la 1% pentru toate
imprumuturile, in speranta ca ultima va restitui imprumutul si dobénzile in vara
anului 2017. In acest sens, la 18 mai 2017 a fost intocmitd de citre pardti 0 noud
recipisd de confirmare a datoriei de baza in suma totala de 66 500 de euro si de
rectificare a dobanzii, care urma sa fie achitata doar din calculul de 1 % lunar pentru
fiecare suma imprumutata si anume: suma de 5000 de euro Tmprumuta la 01 iunie
2007 cu o dobanda de 1 % lunar; 10 000 euro de la 25 octombrie 2006 cu o dobanda
de 1 % lunar; 10 000 de euro de la 19 mai 2007 cu o dobanda de 1 % lunar; 10 000 de
euro de la 01 julie 2008 cu o dobanda de 1 % lunar; 25 000 de euro de la 18 februarie
2009 cu o dobanda de 1 % lunar; 6500 de euro de la 23 octombrie 2009 cu dobanda de
1 % lunar.

Reclamantul a sustinut ca, dupa intocmirea ultimei recipise, Cazac Marina, in
contul stingerii partiale a dobanzii pentru imprumutul din 25 octombrie 2006, a achitat
10 000 de euro.

A mentionat cd la momentul inaintarii actiunii, datoria paratei constituia suma
de 131 225 de euro, care se compune din: datoria de baza in suma totala de 66 500 de
euro si datoria la dobanzile lunare, neachitate in termen, in suma totala de 64 725 de
euro.

Cucu Victor a precizat ca, potrivit informatiei preluate de pe site-ul Bancii
Nationale a Moldovei, media ratei de baza pentru perioada 06 octombrie 2006 -
01 octombrie 2017, perioada 1n care au fost acordate si utilizate imprumuturile, a
constituit 11,05 % anual (486 % (suma totala) / 44 rate = 11,05%). Astfel, dobanda de
1 % lunar stabilita de parti, indicata in ultima recipisa, este intr-o relatie rezonabila cu
rata BNM.

Reclamantul a mai invocat ca, in recipisa nu sunt indicate datele de restituire a
imprumuturilor, acestea fiind acordate initial pe un termen nelimitat. In conformitate
cu art. 871 alin. (4) din Codul civil, la data de 15 iunie 2017 in adresa paratei Cazac
Marina au fost expediate notificari la domiciliu si la serviciu, cu solicitarea de a
restitui suma imprumutata de 66 500 de euro, conform recipisei, precum si suma
dobanzilor lunare neachitate, pana la data de 16 iulie 2017. Cu toate ca notificarile au
fost receptionate la 19 iunie 2017 si 21 iunie 2017, acestea au fost lasate fara raspuns.
La 10 august 2017, in adresa paratei au fost expediate suplimentar somatii, in scopul
solutiondrii acestei situatii pe cale amiabila, fiind rugatd repetat sd restituie suma
imprumutului, precum si dobanzile lunare neachitate, pana la data de 01 septembrie
2017, insa, in termenul acordat datoria nu a fost achitata.

Totodata, reclamantul a afirmat ca suma imprumutata de unul dintre soti pentru
necesitatile comune se restituie in mod solidar de catre ambii soti.

A solicitat incasarea in mod solidar din contul Marinei Cazac si a lui Mircea
Cazac a datoriei in marime totala de 131 225 de euro, precum si a cheltuielilor de
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judecata compuse din 5000 de lei pentru asistentd juridicd, 2288,12 lei pentru
executorul judecatoresc intru asigurarea actiunii, 25 000 lei taxa de stat, 486,7 euro
cheltuieli de transport, in legdtura cu deplasarea reclamantului la sedintele din
09 octombrie 2018 si 21 noiembrie 2018 din Franta in Republica Moldova.

Prin incheierea protocolara a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din
09 octombrie 2018, a fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu Demian
Lidia.

Prin hotararea din 16 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa integral si a fost incasata, in mod solidar, de la Cazac Marina si
Cazac Mircea 1n beneficiul lui Cucu Victor suma de 66 500 de euro cu titlu de datorie,
suma de 64 725 de euro cu titlu de dobanda contractuala, suma de 486,7 euro cu titlu
de cheltuieli de transport, in total 131 711,70 de euro, in lei moldovenesti la cursul
oficial al Bancii Nationale a Moldovei la ziua executarii hotararii, precum si 5000 de
lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica, 2288,12 lei — cheltuieli de executare si
25 000 de lei — taxa de stat, in total 32 288,12 lei.

La 24 decembrie 2019 Cazac Mircea a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii din 16 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si pronuntarea unei hotdrari noi, prin care
actiunea sa fie respinsa integral, ca neintemeiata.

La 24 decembrie 2019 Cazac Marina a depus cerere de aldturare la apel,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii din 16 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru s1 pronuntarea unei hotdrari noi, prin care actiunea sa fie
respinsd integral, ca neintemeiata.

Prin decizia din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admise
apelul declarat de Cazac Mircea si cererea de alaturare la apel depusa de Cazac
Marina, a fost casata hotararea din 16 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si a fost pronuntatd o hotararea noud, prin care actiunea a fost admisa partial.
S-a incasat in mod solidar de la Cazac Marina si Cazac Mircea in beneficiul lui Cucu
Victor suma de 10 000 de euro cu titlu de datorie, convertiti in lei moldovenesti la
cursul oficial al BNM la ziua executérii hotararii si suma de 6001,8 lei cu titlu de taxa
de stat proportional pretentiilor admise. In rest, actiunea a fost respinsi ca fiind
neintemeiata.

La data de 23 decembrie 2020 Cucu Victor, reprezentat de avocatul Zumbreanu
Tatiana, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante, cu
incasarea in mod solidar din contul Marinei Cazac si a lui Mircea Cazac in beneficiul
sdu a taxei de stat in suma de 12 500 de lei achitata la depunerea recursului.

In motivarea recursului s-a invocat aprecierea in mod arbitrar de citre instanta
de apel a probelor prezentate la dosar.

Recurentul a sustinut ca datoria solicitatd la depunerea actiunii in marime de
131 225 de euro, a fost calculata in temeiul ultimei recipise intocmite la 18 mai 2017.
Astfel, dobanda de 1 % lunar stabilita de parti in aceasta recipisa, este intr-o relatie
rezonabild cu rata de baza a BNM. Abia dupa intocmirea recipisei din 18 mai 2017,
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intimatii au achitat la 06 iunie 2017 suma de 10 000 de euro, in contul stingerii
partiale a dobanzii pentru imprumutul din 25 octombrie 2006.

Considera ca instanta de apel eronat a concluzionat precum ca dansul nu este in
drept sa solicite incasarea sumelor pretinse in temeiul recipiselor care le invoca,
intrucét nu ar fi parte a raportului juridic. Or, intimata Marina Cazac 1n fiecare recipisa
a indicat faptul ca ia bani In imprumut anume de la Cucu Victor, respectiv, este
subiect al raportului juridic material litigios de imprumut. Mai mult ca atat, instanta de
apel a ignorat ca intimata recunoaste expres in referinta ca a luat cu imprumut suma de
66 500 de euro si ca a scris si semnat toate recipisele anexate la dosar.

A mentionat cd suma Tmprumutatd familiei Cazac de 66 500 de euro, i
apartinea lui cu drept de proprietate, fapt constatat de catre instanta de apel, insa
ignorat ulterior la emiterea solutiei. La fel, instanta de apel a ignorat declaratiile Lidiei
Demian, care a transmis o parte din bani la rugdmintea lui intimatei Cazac Marina.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 20 octombrie
2020.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in adresa partilor la data de
11 decembrie 2020 (f.d. 42, volumul II), insa lipsesc date cu privire la receptionarea
acesteia.

Astfel, recursul, declarat la data de 23 decembrie 2020, este in termen.

La 03 martie 2021, copia recursului a fost expediatd in adresa intimatilor
Cazac Mircea si Cazac Marina si a intervenientului accesoriu Demian Lidia, cu
ingtiintarea despre depunerea referintei (f.d. 77-81, volumul II).

La 16 martie 2021 Demian Lidia a depus referintd, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante. Intervenientul accesoriu a mentionat ca in cazul imprumuturilor in litigiu,
intimata Cazac Marina lua bani anume de la Cucu Victor, fratele dansei, fapt
consemnat expres in recipise. In total, Cazac Marina si Cazac Mircea au luat de la
Cucu Victor cu imprumut suma de 66 500 de euro la procent. O parte din suma Cucu
Victor personal i-a inmanat Marinei Cazac, iar, o parte din banii lui Cucu Victor
imprumutati intimatilor, la rugamintea si cu acordul lui, care pleca la lucru in Franta,
au fost transmisi de la recurent la intimati prin intermediul dansei. Cucu Victor i
spunea de unde sa ia banii, dansa se ducea 1n casa lui si 1i transmiteau sotilor Cazac,
care sunt cumatrii lor. Intimatii nu au solicitat de la dansa sa prezinte procura cu
imputernicirea de a le transmite banii recurentului.

Intimatii Cazac Mircea si Cazac Marina nu au depus referinta.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de procedura civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 19 mai 2021 a considerat recursul admisibil si a dispus
examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fara Instiintarea participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, savarsirea altor incalcari
decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul
si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din suportul probator anexat la materialele cauzei rezulta ca potrivit recipiseli,
prezentatd in original, semnatd de Cazac Marina, pe care nu este indicatd data
intocmirii acesteia, ultima a mentionat cd ia cu imprumut de la Cucu Victor 5000 de
euro la data de 01 iunie 2007, 10 000 de euro la 25 octombrie 2006 si 10 000 de euro
la 19 mai 2007, cu 3 % lunar pe termen liber (f.d. 119, volumul I).

Prin recipisa din 01 iulie 2008, anexata in original, Cazac Marina a luat cu
imprumut de la Cucu Victor 10 000 de euro, cu 2 % lunar (f.d. 120, volumul I).

Potrivit recipisei din 18 februarie 2009, anexata in original, Cazac Marina a luat
cu imprumut de la Cucu Victor suma de 25 000 de euro, pe un termen de 2 ani (f.d.
118, volumul I).

La 23 octombrie 2009, Cazac Marina a luat cu imprumut de la Cucu Victor
6500 de euro, in acest sens fiind intocmita o recipisd, prezentatd in original (f.d. 119,
volumul 1).

Conform recipisel anexata in original, fara data, Cazac Marina a indicat ca ,,ia
cu imprumut de la Cucu Victor suma de 5000 de euro la data de 01 iunie 2007, 10 000
de euro la 25 octombrie 2006, 10 000 de euro la 19 mai 2007 cu 3 %, 10 000 de euro
la 01 iulie 2008 cu 2 %, 25 000 de euro la 18 februarie 2009 cu 1 %, 6500 de euro la
23 octombrie 2009 cu 1 %, suma totala de 66 500 de euro” (f.d. 13, volumul 1),

Potrivit explicatiilor lui Cucu Victor, aceasta recipisa a fost intocmita la 12 mai
2015, Marina Cazac confirmand prin aceasta ca a luat cu imprumut: la data de
01 iunie 2007 suma de 5000 de euro, cu o dobanda de 3 % lunar; la 25 octombrie
2006 suma de 10 000 de euro cu o dobanda de 3% lunar; la 19 mai 2007 - 10 000 de
euro cu o dobanda de 3 % lunar; la 01 iulie 2008 - 10 000 de euro cu o dobanda de 2
% lunar; la 18 februarie 2009 - 25 000 de euro cu o dobanda de 1 % lunar; la 23
octombrie 2009 - 6 500 euro, cu o dobanda de 1 % lunar.

Reclamantul a sustinut ca ulterior, la 18 mai 2017, au convenit cu parata Cazac
Marina sa reducd la minim datoria la dobanzile lunare acumulate, de la 3% s1 2% la
1% pentru toate imprumuturile.



In acest sens a fost intocmiti de catre Cazac Marina o noud recipisd de
confirmare a datoriei de baza in suma totala de 66 500 de euro si de rectificare a
dobanzii, care urma sa fie achitatd doar din calculul de 1 % lunar pentru fiecare suma
imprumutata si anume: suma de 5000 de euro imprumuta la 01 iunie 2007 cu o
dobanda de 1 % lunar; 10 000 euro de la 25 octombrie 2006 cu o dobanda de 1 %
lunar; 10 000 de euro de la 19 mai 2007 cu o dobanda de 1 % lunar; 10 000 de euro de
la 01 1ulie 2008 cu o dobanda de 1 % lunar; 25 000 de euro de la 18 februarie 2009 cu
o dobanda de 1 % lunar; 6500 de euro de la 23 octombrie 2009 cu dobanda de 1 %
lunar. Aceasta recipisa a fost prezentata in original (f.d. 15, volumul I).

Pe parcursul examindrii cauzei reprezentantul reclamantului si intervenientul
accesoriu Demian Lidia, sora lui Cucu Victor, au explicat cd prima suma imprumutata
a fost inmanata personal de catre Cucu Victor, iar, celelalte sume Cazac Marina le
primea personal de la Damian Lidia (o suma a fost adusa de fiica ultimei si inmanata
Marinei Cazac la Chisindu), ultima de fiecare data il contacta pe Cucu Victor si acesta
isi exprima acordul la transmiterea banilor catre Cazac Marina.

Prin notificarea din 15 iunie 2017, Cucu Victor a solicitat Marinei Cazac sa
achite datoria in marime de 138 380 de euro, compusa din datoria de baza in suma
totala de 66 500 de euro si datoria la dobanzile lunare In suma totala de 71 880 de
euro, pana la data de 16 iulie 2017. Notificarea a fost receptionata de catre Marina
Cazac la 21 iunie 2017 (f.d. 17-18 volumul I).

lar, prin notificarea din 10 august 2017, Cucu Victor a solicitat Marinei Cazac
sd achite datoria in marime de 139 810 euro, compusd din datoria de bazd in suma
totala de 66 500 de euro si datoria la dobanzile lunare in suma totala de 73 310 de
euro, pana la data de 01 septembrie 2017. Notificarea a fost receptionatd de catre
Marina Cazac la 22 august 2017 (f.d. 20-21 volumul I).

In cererea de chemare in judecati, Cucu Victor a afirmat cid dupa intocmirea
ultimei recipise, Cazac Marina a achitat doar suma de 10 000 de euro, in contul
stingerii partiale a dobanzii pentru imprumutul din 25 octombrie 2006, in acest sens
fiind prezentatd copia recipisei din 06 iunie 2017, in care reclamantul indicd cd a
receptionat de la Cazac Marina suma de 10 000 de euro in contul stingerii dobanzii
(f.d. 86, volumul I).

Astfel, la data inaintarii actiunii, datoria paratei constituia suma de 131 225 de
euro, compusa din: datoria de baza in suma totala de 66 500 de euro si datoria la
dobanzile lunare, neachitate in termen, in suma totala de 64 725 de euro.

Inaintand prezenta actiune, Cucu Victor a solicitat incasarea in mod solidar din
contul Marinei Cazac si a lui Mircea Cazac a datoriei in marime totald de 131 225 de
euro si a cheltuielilor de judecata compuse din 5000 de lei pentru asistentd juridica,
2288,12 lei pentru executorul judecatoresc intru asigurarea actiunii, 25 000 lei taxa de
stat, 486,7 euro cheltuieli de transport, in legatura cu deplasarea reclamantului la
sedintele din 09 octombrie 2018 si 21 noiembrie 2018 din Franta in Republica
Moldova.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii, incasand, in mod solidar, din contul Marinei Cazac si a lui Mircea
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Cazac in beneficiul lui Cucu Victor suma de 66 500 de euro cu titlu de datorie, suma
de 64 725 de euro cu titlu de dobanda contractuala, suma de 486,7 euro cu titlu de
cheltuieli de transport, in total 131 711,70 de euro, in lei moldovenesti la cursul oficial
al Bancii Nationale a Moldovei la ziua executarii hotararii, precum si 5000 de lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica, 2288,12 lei — cheltuieli de executare s1 25 000
de lei — taxa de stat, in total 32 288,12 lei.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de Cazac
Mircea si cererea de alaturare la apel depusa de Cazac Marina, a ajuns la concluzia
temeiniciei acestora, casand hotararea primei instante si pronuntand o hotarare noua,
prin care actiunea a fost admisa partial si s-a incasat in mod solidar de la Cazac
Marina si Cazac Mircea in beneficiul lui Cucu Victor suma de 10 000 de euro cu titlu
de datorie, convertiti in lei moldovenesti la cursul oficial al BNM la ziua executarii
hotararii si suma de 6001,8 lei cu titlu de taxa de stat proportional pretentiilor admise,
in rest, actiunea fiind respinsa ca fiind neintemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare
ce guverneaza raportul litigios, considera ca instanta de apel a examinat superficial
circumstantele importante pentru solutionarea justd a cauzei si a emis o decizie
nemotivata si contradictorie.

In conformitate cu 238 alin. (2) din Codul de procedura civili, completul de
judecatd delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele
prevazute de lege care urmeaza sa fie solufionate, apreciaza probele, determina
circumstantele si caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii
cauzei s1 admiterea actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel incat sa se
poata da un raspuns afirmativ sau negativ.

Conform art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca
trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta is1 intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedintd de
judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de proceduri civila, la deliberarea
hotaririi, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solufionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Conform art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura civild, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. In limitele apelului, instanta
de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotérirea primei
instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru
solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de catre participantii la proces. Instanta de apel este obligatd sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.



Prevederile legale enuntate In mod expres obligd instanta de apel sa verifice
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, limitele
apelului si sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Hotararea este intemeiatd, daca in ea sunt expuse toate circumstantele care au
importantd la solutionarea cauzei si care au fost verificate in sedinta de judecatd
multilateral, complet si au fost elucidate probele privind circumstantele constatate ale
cauzei. Concluziile privind circumstantele de fapt ale cauzei se motiveaza in hotarare
prin probele enumerate in art. 117 din Codul de procedura civild, iar in conformitate
cu art. 118 alin. (5) din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca este in drept
sd propuna partilor si altor participanti la proces, dupa caz, sd prezinte probe
suplimentare si sa dovedeasca faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se
convinge de veridicitatea lor.

Respectiv, conform jurisprudentei CtEDO instanta de apel, potrivit regulilor
unui proces echitabil, pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale,
are obligatia sd examineze efectiv problemele esentiale care ii sunt supuse aprecierii i
sd nu se limiteze doar la insusirea motivelor si concluziilor date de instanta inferioara
(Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din 19 decembrie 1994 §27; Georgiadis c.
Greciei nr.21522/93 din 29 mai 1997 §43).

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in normele enuntate, instanta
de recurs constatd ca, contrar acestor prevederi, instanta de apel, judecand apelul, a
trecut In mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fara a examina sub toate
aspectele legalitatea si temeinicia hotararii supuse apelului, in raport cu regulile si
legislatia in vigoare.

In decizia contestatd, instanta de apel a indicat ci pe parcursul examinarii
cauzei, a fost constatata existenta mai multor recipise, potrivit carora Marina Cazac a
luat cu imprumut mai multe sume de bani de la Cucu Victor. Astfel, atat la
examinarea cauzei in fond, cat si in cadrul examindrii cauzei in ordine de apel, S-a
constatat, inclusiv prin audierea CD-ului cu inregistrarile sedintelor in instanta de
fond, ca doar suma de 10 000 de euro, in anul 2006, a fost transmisa personal de catre
Cucu Victor, restul sumelor fiind transmise de catre Demian Lidia, la solicitarea lui
Cucu Victor si a Marinei Cazac, intrucat Cucu Victor nu era in tara, fapt recunoscut de
catre intervenientul accesoriu Demian Lidia, cat si de catre avocatul Zumbreanu
Tatiana.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau a conchis ca prima instanta gresit a dispus
admiterea integrald a actiunii, constatdnd la examinarea cauzei cu certitudine ca,
reclamantul Cucu Victor nu a transmis sumele de bani indicate in recipise Marinei
Cazac si lui Mircea Cazac. Respectiv, Cucu Victor nu este in drept sa solicite
incasarea sumelor pretinse, or, ca parti ale raporturilor juridice in temeiul recipiselor
invocate, pot fi doar Cazac Marina si Demian Lidia, Cucu Victor nefiind parte a
contractului de imprumut.

In contextul celor expuse, instanta de apel a constatat netemeinicia actiunii in
partea incasarii sumelor cu titlu de imprumut in temeiul recipiselor din 01 iunie 2007
cu suma de 5 000 de euro, 19 mai 2007 - 10 000 de euro, 01 iulie 2008 - 10 000 de
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euro, 18 februarie 2009 - 25 000 de euro si 23 octombrie 2009 cu suma de 6 500 de
euro, deoarece aceste sume au fost transmise de catre Damian Lidia si nicidecum de
catre reclamantul Cucu Victor, ultimul neprezentand probe care sa confirme faptul ca
a Tmputernicit-o pe Damian Lidia de a incheia contracte din numele sau.

Conform art. 867 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), prin
contractul de imprumut o parte (imprumutdtor) se obligd sa dea in proprietate
celeilalte parti (imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa
restituie banii Tn aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la
expirarea termenului pentru care i-au fost date. Contractul de Tmprumut este gratuit
daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Se retine ca, contractul de Tmprumut reprezintd o intelegere (acord) conform
careia imprumutatorul se obligd sd dea 1n proprietate Tmprumutatului bani sau alte
bunuri fungibile, iar, ultimul se obliga sa restituie aceeasi suma de bani sau bunuri de
acelasi gen, calitate sau cantitate. Contractul de imprumut este un contract consensual,
fiind valabil incheiat la momentul realizarii acordului de vointd asupra tuturor
conditiilor esentiale.

Important este ca, deoarece contractul este translativ de proprietate,
imprumutatorul trebuie sd aiba capacitatea, respectiv, sa indeplineasca conditiile
cerute de lege pentru actele de dispozitie si sa fie proprietarul bunului care formeaza
obiectul contractului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constata ca, in decizia contestata, instanta de apel a retinut ca recurentul
Cucu Victor a confirmat provenienta banilor, sumele de bani imprumutate, care au
fost transmise de catre Demian Lidia, aparfinand recurentului.

Respectiv, instanta de apel a indicat cd, Cucu Victor este proprietarul sumelor
de bani care formeaza obiectul recipiselor din 01 iunie 2007 in suma de 5 000 de euro,
19 mai 2007 - 10 000 de euro, 01 iulie 2008 - 10 000 de euro, 18 februarie 2009 - 25
000 de euro si 23 octombrie 2009 - 6 500 de euro, in toate recipisele Cazac Marina
mentionand cd ia cu Timprumut sume de bani de la Cucu Victor.

Prin urmare, sunt neclare si contradictorii concluziile instantei de apel, care, pe
de o parte, a constatat ca imprumutatorul este proprietarul bunurilor care formeaza
obiectul contractelor, iar, pe de alta parte, a indicat ca, unica suma care a fost luata cu
imprumut de la Cucu Victor este de 10 000 de euro la 25 octombrie 2006.

Actul judecadtoresc trebuie sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa
raspundd in mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti
(principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R (84)5 privind principiile de procedura civilda
menite pentru ameliorarea functionarii justitiei, adoptata la 28 februarie 1984 de
Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei), pe cand la caz, circumstantele invocate
incontestabil indica la examinarea superficiala a cauzei.

Dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia europeand pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prezuma dreptul la o
hotarare si decizie motivate. Motivarea este o parte a hotdrarii in care instanfa



judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile formulate n privinta cauzei
deferite spre solutionare.

Potrivit unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotdrari motivate
constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta
presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari asupra tuturor
cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de cdtre parfi intru, respectiv,
admiterea sau respingerea acestora (speta Garcia Ruiz c. Spaniei, hotararea din 21
lanuarie 1999).

Totodata, instanta de recurs retine ca, pe parcursul examinarii cauzei in prima
instanta, intimatul Cazac Mircea a declarat in sedinta de judecatd ca suma reala luata
cu imprumut este de aproximativ 20 000 de euro, restul sumelor scrise in recipise fiind
dobanzi (f.d. 140 verso, volumul I).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constatd ca atat prima instanta, cat si instanta de apel, nu au verificat si
apreciat argumentele lui Cazac Mircea precum ca suma de 46 500 de euro, primita cu
imprumut conform recipiselor prezentate, ar fi de fapt dobanzi si nu imprumut, iar,
instanta de recurs este in imposibilitate de a verifica aceste explicatii, mai mult, la
materialele cauzei lipseste CD-ul cu inregistrarile audio ale sedintelor cand Cazac
Mircea a dat explicatii si a raspuns la intrebari, in procesul-verbal fiind inserat doar
rezumatul acestor explicatii (f.d. 139-140, 142 verso-143, volumul I).

Circumstantele enuntate sunt apreciate drept o eroare judiciara care nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs, motiv din care decizia instantei de apel urmeaza a
fi casata, cu restituirea cauzei spre rejudecare.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, decizia
pronuntatd nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciel unui act
judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si
de a trimite cauza spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecare, instanta de apel urmeazad sa tind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, s emitd o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul garantat
al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Cucu Victor, reprezentat de avocatul Zumbreanu
Tatiana.

Se caseaza integral decizia din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Cucu Victor impotriva lui
Cazac Mircea si Cazac Marina, intervenient accesoriu Demian Lidia cu privire la
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incasarea datoriei, dobanzii si cheltuielilor de judecatd, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.
Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Mariana Pitic
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