Dosarul nr. 2ra-1833/21

Prima instanta: (Judecatoria Balti, sediul Central) D. Stanila
Instanta de apel: (Curtea de Apel Balti) lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

INCHEIERE

24 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Societatea pe
Actiuni "Moldovagaz” si Societatea cu Raspundere Limitatda "Balti-Gaz”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Usatii Nicolai si
Usatii Ludmila impotriva Primarului mun. Balti, Societatii cu Raspundere Limitata
“Balti-Gaz” si Societatii pe Actiuni “Moldovagaz” cu privire la recunoasterea
dreptului de servitute, instituirea servitutii, inlaturarea obstacolelor si inregistrarea
dreptului de servitute Tn Registrul bunurilor imobile,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 17 decembrie 2020,

constata:

La 21 aprilie 2015, Usatii Nicolai a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Primarului mun. Balti cu privire la anularea actului administrativ.

La 05 mai 2015, Usatii Nicolai a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva SRL ”Balti-Gaz” cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
publicd, recunoasterea dreptului de folosintd a bunului de interes public local si
declararea nula a actului juridic (f.d. 92-95 Vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 15 septembrie 2015, s-a conexat cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Usatii Nicolai Tmpotriva
Primarului mun. Balti cu privire la anularea actului administrativ cu cauza civila, la
cererea de chemare in judecata depusa de Usatii Nicolai impotriva SRL “Balti-
Gaz” cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate publicd, recunoasterea
dreptului de folosinta a bunului de interes public local si declararea nula a actului
juridic (f.d. 139 Vol. I).

Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Balti din 30 octombrie 2015, a fost
atrasa in proces in calitate de coreclamant Usatii Ludmila (f.d. 183 verso).



La 13 martie 2017, Usatii Nicolai si Usatii Ludmila au depus cerere de
chemare in judecatd concretizata Tmpotriva Primarului mun. Balti, SRL “Balti-
Gaz” si SA “Moldovagaz” cu privire la recunoasterea dreptului de servitute,
instituirea servitutii, Tnlaturarea obstacolelor si inregistrarea dreptului de servitute
n Registrul bunurilor imobile (f.d. 140 Vol. II).

In motivarea actiunii, au invocat ci sunt proprietarii bunurilor imobile situate
Tn XXXXX si anume a garajelor cu nr. cadastrale XXXXX si XXXXX, care sunt
amplasate in vecindtate cu bunurile paratilor.

De asemenea, au mentionat c¢a in perioada anilor 2001-2015, au traversat liber
spre proprietatea sa fara careva impedimente, insd incepand cu anul 2015, paratii
au ingradit accesul spre garaje, prin amplasarea unei bare metalice, motivand
actiunea respectiva prin faptul ca segmentul de drum care duce spre garaje
constituie proprietatea privata al SA ”Moldovagaz” din anul 1999 si Th asemenea
conditii urmeaza sa achite o suma pentru folosinta terenului.

La 02 februarie 2017, a fost intocmit Raportul de expertiza, prin care s-a
stabilit ca parametrii terenului in litigiu sunt latimea 4,50 X lungimea 197 m, ceea
ce constituie 0,09 ha, 1ar alte cai de acces la bunurile In cauza nu exista.

De asemenea, S-a constatat ca in temeiul contractului din 25 decembrie 2007,
asupra terenului cu nr. cadastral XXXXX, incepand cu 29 ianuarie 2007 este
stabilita servitutea comuna pe suprafata de teren de 0,3870 ha.

Usatii Nicolai si Usatii Ludmila au solicitat, inclusiv prin cererea de
concretizare (f.d. 4 Vol. III), recunoasterea dreptului de servitute asupra terenului
cu parametrii: latimea 4,50 x lungimea 197 m, ceea ce constituie 0,09 ha, situat in
XXXXX; instituirea servitutii asupra terenului respectiv, obligarea paratilor sa
inlature obstacolele n folosirea proprietatii, prin interdictia de a traversa drumul cu
parametrii: latimea 4,50 m X lungimea 197 m, inclusiv prin impunerea unei sume
de bani, obligarea Oficiului Cadastral teritorial Balti sa inregistreze dreptul de
servitute asupra terenului respectiv, incasarea de la pardti in mod solidar a
prejudiciului moral in marime a cate 10 000 lei pentru fiecare si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin Tncheierea protocolara a Judecatoriei Balti din 17 martie 2017, s-au atras
in proces in calitate de intervenienti accesorii Oficiul Cadastral Teritorial Balti,
SRL Taf Service” si SRL ”Dominic” (f.d. 176 Vol. II).

Prin hotararea Judecatoriei Balti, Sediul Central din 11 august 2017, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de Usatii Nicolai si Usatii
Ludmila.

S-a obligat SRL “Balti-Gaz” si SA ”Moldovagaz” sa asigure pentru Usatii
Nicolai si Usatii Ludmila, contra unei plati unice care sa fie determinata prin
acordul partilor, dreptul de trecere cu automobilul pe terenul amplasat in
XXXXX, cu parametrii: latimea 4,50 m x lungimea 197 m, ceea ce constituie 0,09
ha conform planului-schema alaturat la Raportul de constatare a specialistului
Oficiului Cadastral Teritorial Balti din 02 februarie 2017.

In rest, cerintele s-au respins.



S-a incasat in mod solidar de la SRL ”Balti-Gaz” si SA ”Moldovagaz” in
beneficiul lui Usatii Nicolai si Usatii Ludmila suma de 1006,16 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata (f.d. 29, 60-69 Vol. 11I).

La 06 septembrie 2017, SA "Moldovagaz” a depus cerere de apel impotriva
hotararii Judecatoriei Balti, Sediul Central din 11 august 2017 (f.d. 45-49 Vol. Il1).

La 07 septembrie 2017, SRL “Balti-Gaz” a depus cerere de apel nemotivat
impotriva hotararii Judecatoriei Balti, Sediul Central din 11 august 2017 (f.d. 51-
52 Vol. I1).

La 08 septembrie 2017, Usatii Nicolai a depus cerere de apel nemotivat
impotriva hotararii Judecatoriei Balti, Sediul Central din 11 august 2017 (f.d. 54
Vol. Il).

La 17 noiembrie 2017, avocatul Paciurca lulian a depus in interesele lui Usatii
Nicolai si Usatii Ludmila cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Balti,
Sediul Central din 11 august 2017 (f.d. 83-95 Vol. III).

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 12 decembrie 2017, s-a restituit
cererea de apel depusd de Usatii Ludmila impotriva hotararii Judecatoriei Balti,
Sediul Central din 11 august 2017 din motiv ca a fost depusa cu depasirea
termenului si nu a solicitat repunerea in termen (f.d. 121-123 Vol. I11),

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 17 decembrie 2020, s-au respins apelurile
declarate de SRL “Balti-Gaz” si SA "Moldovagaz”, s-a admis apelul depus de
Usatii Nicolai s1 s-a modificat hotararea Judecdtorier Balti, sediul Central din
11 august 2017, cu excluderea din dispozitivul hotararii a sintagmei “contra unei
plati unice care sa fie determinatad prin acordul partilor”.

In rest, hotararea a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la circumstantele cauzei a
retinut ca terenurile cu nr. cadastrale XXXXX din XXXXX sunt doua terenuri
fnvecinate.

Terenul cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 2,8717 ha apartine in drept
de proprietate SA ”Moldovagaz” in baza contractului de vanzare-cumparare din 04
iunie 1999 incheiat intre Primaria mun. Balti si SA ”Nord Gaz” (predecesorul SA
”Moldovagaz”), iar terenul cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 1,070 ha
constituie proprietatea Primariei mun. Balti, aflat in gestiunea CCG nr. 4, pe care
sunt amplasate doua garaje: nr. 260 si 261, ce apartin in drept de proprietate lui
Usatii Nicolai si Usatii Liudmila si care fac parte din cadrul CCG nr. 4.

Prin dispozitia Primarului mun. Balti nr.1014 din 31 mai 1999 ”Cu privire la
vinderea terenurilor”, s-a dispus instrainarea SA ,,Nord Gaz” (predecesorul
SRL ,,Bélti Gaz”) a terenului cu suprafata de 65308 m.p.

Prin scrisoarea din 03 octombrie 2014, SRL ,,Balti Gaz” a adus la cunostinta
CCG nr.4 ca incepand cu data de 10 octombrie 2014, trecerea spre garajele
CCG nr.4 din partea drumului dat va fi ingradita prin plasarea gardului, iar ca
urmare, traversarea drumului dat spre garaje nu va fi posibila.

Astfel, lui Usatii Nicolai i-a fost interzis de catre SRL ,,Balti Gaz” sa
traverseze cu automobilul sectorul de drum adiacent cladirilor nominalizate spre
garajul propriu.



La 18 martie 2015 Usatii Nicolai s-a adresat cu cerere prealabila catre
Primarul mun. Balti, prin care a solicitat abrogarea dispozitiei nr.1014 din 31 mai
1999 ,,Cu privire la vinderea terenurilor” ca fiind ilegala, insa prin raspunsul din
25 aprilie 2015, cererea a fost respinsa pe motivul expirarii termenului.

Instanta de apel a constatat ca fiind proprietar al garajelor, Usatii Nicolai a
avut acces spre garaje, fara careva impedimente, accesul fiind limitat din ianuarie
2015 cand de catre SA ,,Moldovagaz,” si SRL ,,Balti Gaz” a amplasata o bara
metalica, iar un alt drum de acces la garajele sale, reclamantul nu are.

La fel, instanta de apel a retinut ca servitutea, intai de toate, se aplica relatiilor
privind bunurile imobile, in special terenurilor, iar instituind sarcina care
greveaza” un imobil (terenul aservit) pentru uzul sau utilitatea imobilului unui alt
proprietar (terenul dominant), face aparenta iluzia precum ca se instituie un raport
juridic intre doud terenuri (cel dominant si cel aservit) sau intre terenul aservit si
proprietarul terenului dominant.

Prin urmare, continutul “sarcina care greveaza”, trebuie de inteles cd ea
greveaza nu terenul aservit propriu zis, ci dreptul subiectiv de proprietate asupra
acestui teren, avand scopul de a crea conditii cat mai eficiente pentru proprietarul
terenului dominant in procesul de exercitare a dreptului subiectiv de proprietate ce
i1 apartine asupra acestui teren.

Deci, instanta de apel a conchis ca servitutea instituie raporturile juridice
dintre proprietarul terenului aservit si Intre proprietarul terenului dominant.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca potrivit cerintelor formulate de reclamant,
se solicita instituirea servitutii pe portiunea de teren cu parametrii: latimea de
4,50 m, lungimea 197 m, ceea ce constituie 0,09 ha, care se afla pe terenul cu
nr. cadastral XXXXX din XXXXX cu suprafata de 2,8717 ha ce apartine cu drept
de proprietate SA "Moldovagaz”.

In acest sens, se pretinde ci terenul cu nr. cadastral XXXXX de pe aceiasi
adresd, nu are alte cai de acces, decat portiunea de teren indicata.

Totodata, instanta de apel a reiterat ca din Raportul de constatare a
specialistului TS ”Cadastru”, OCT Bilti, din 02 februarie 2017, rezulti ci nu existi
acces cu automobilul spre garajele aflate pe terenul cu nr. cadastral XXXXX din
XXXXX, proprietatea APL (gestiune, administrare CCG nr. 4), ci doar pietonal,
fiind instituitd servitutea de trecere pe teritoriul bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXX, pentru accesul spre bunurile imobile cu nr. cadastrale XXXXX si
XXXXX, inclusiv pentru serviciile publice, care ar putea fi utilizata si pentru
accesul la alte bunuri imobile, cum ar fi spre garajele nr. 260, 261 cu nr. cadastrale:
XXXXX 51 XXXXX.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca reclamantul cu statut de
uzufructuar sau superficiar nelegalizat, Tn calitatea sa de proprietar al constructiei
aflate pe terenul cu nr. XXXXX (teren dominant) al caruia proprietar nu este,
proprietar fiind Primdria mun. Balti, pretinde asupra grevarii terenului cu
nr. cadastral XXXXX (teren aservit) cu cale de acces liber (cu automobilul).

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond Tntemeiat a ajuns la
concluzia ca, o cale de acces cu automobilul spre bunurile detinute cu drept de
proprietate (garaje) de reclamanti nu exista, insa pornind de la destinatia bunului



(garaj), acestora le este necesard trecerea cu automobilul spre bunurile ce le apartin
cu drept de proprietate - garaje cu nr. 260 si 261, cu nr. cadastrale: XXXXX si
XXXXX, prin urmare, instanta de fond corect a dispus asigurarea dreptului de
trecere cu automobilul pentru reclamanti, in latura respectivd admitand actiunea,
insd neintemeiat a considerat ca pentru aceastd trecere trebuie sd fie acordata o
compensatie echitabild, urmand sa fie determinatd de cdtre parti sub forma unei
plati unice.

Or, 1n conditiile in care de catre SA ,,Moldovagaz” si SRL ,,Balti-Gaz” nu au
fost prezentate careva probe referitor la cheltuielile pentru obiectul uzufructului si
anume terenul situat Tn XXXXX, identificat de catre Oficiul Cadastral Teritorial
Balti ca trecere, urmeaza ca asupra aceStui teren sa nu fie instituitad careva plata
unica pentru a oferi lui Usatii Nicolai si Usatii Liudmila dreptul de trecere cu
automobilul pe acest teren.

La 23 aprilie 2021, SA ”Moldovagaz” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor
judecatoresti cu emiterea unei noi hotdrari, prin care actiunea sd fie respinsa
integral.

Recurentul SA ”Moldovagaz”, in motivarea recursului a invocat ca instantele
lerarhic inferioare nu au stabilit toate circumstantele care au importantd pentru
solutionarea cauzei, nu au apreciat obiectiv probele anexate la dosar, precum si
faptul ca au aplicat eronat normele de drept material.

De asemenea, recurentul a mentionat ca terenul cu nr. cadastral XXXXX
apartine cu drept de proprietate SA “Moldovagaz” (gestionat in teritoriu de catre
SRL ,,Balti-Gaz”), care este un proprietar legitim si de buna credinta.

Astfel, a specificat cu referire la faptul ca este restrictionat dreptul de acces al
reclamantilor spre bunurile ce le apartin cu drept de proprietate, actiunile
SRL ,,Balti-Gaz” sunt absolut legale, or, in lipsa unei despagubiri echitabile,
SA ”Moldovagaz” nu poate fi obligatd sa permitd persoanelor terte la efectuarea
anumitor actiuni pe terenul sau.

Mai mult ca atat, la data depunerii cererii de chemare in judecata, garajele ce
apartin cu drept de proprietate intimatilor, erau situate pe terenul vecin,
proprietatea Primariei mun. Balti, aflat in gestiunea CCG nr. 4.

Respectiv, accesul membrilor trebuie sa fie asigurat de CCG nr. 4, dar
nicidecum nu din contul titularului proprietatii private.

Prin urmare, acordarea dreptului de trecere prin proprietatea privata straina
reprezintd o masurad exceptionala.

Deci, recurentul a invocat cda nu existd careva temeiuri legale pentru
asigurarea dreptului de trecere cu automobilul pe terenul n litigiu pentru
reclamanti in lipsa unei despagubiri echitabile.

Totodatd, a invocat ca la momentul examindrii cauzei, reclamantii nu detineau
in proprietate terenul aferent garajelor, astfel servitutea nu poate fi instituita.

Or, Usatii Nicolai si Ludmila au devenit proprietarii a %2 cota-parte din terenul
cu nr. cadastral XXXXX pe care este amplasat garajul cu nr. cadastral XXXXX in
temeiul deciziei Consiliului local Bélti nr. 4/22 din 25 iulie 2018, iar a terenului cu
nr. cadastral XXXXX, pe care este amplasat garajul cu nr. cadastral XXXXX in



temeiul contractului de vanzare-cumparare din 22 august 2020.

Cu referire la incasarea sumei de 1 006,16 lei cu titlu de cheltuieli de judecata,
a specificat ca suma respectiva nu reflectd cuantumul real si necesar al acestora in
raport cu pretentia admisa, or, reclamantii nu au suportat careva cheltuieli judiciare
(nu au achitat taxa de stat, nu au intreprins careva actiuni suplimentare).

La 22 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Balti-Gaz” a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea hotararilor judecatoresti cu emiterea unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie respinsd integral.

Recurentul SRL ,,Balti-Gaz”, in motivarea recursului a invocat ca instantele
de judecata nu au dat apreciere justa pozitiei si probelor prezentate, incorect au
constatat obiectul litigiului, fapt ce a dus la aplicarea eronatd a legii, iar in
consecinta a fost incalcat dreptul de proprietate al recurentului.

De asemenea, a mentionat ca garajele intimatilor cu nr. 260 si 261 sunt situate
pe terenul vecin, proprietatea Primariei mun. Balti, aflat in gestiunea CCG nr. 4.

Mai mult ca atét, din contractul de vanzare-cumparare a garajului nr. 261, cat
si contractul de donatie a garajului nr. 260, rezultd ca constructia
achizitionatd/donata se afla pe terenul CCG nr. 4.

Astfel, faptul de vecinatate intre terenul cu nr. cadastral XXXXX, gestionat
n teritoriu de SRL ,,Balti-Gaz” si terenul cu nr. cadastral XXXXX, gestionat de
CCG nr. 4, a dat dreptul primului gestionar sa anunte ultimul despre limitarea
accesului proprietarilor unui grup de garaje care sunt incluse in cadrul CCG nr. 4
pe sectorul de drum de acces spre bunurile proprietarului.

Deci, accesul membrilor trebuie sa fie asigurat de CCG nr. 4, dar nicidecum
nu din contul titularului proprietatii private.

La caz, a specificat ca prin scrisoarea din 31 ianuarie 2015, SRL ,,Balti-Gaz”
a venit cu propunerea de a ncheia cu intimatul un contract de servitute cu achitarea
lunara a unei sume de 90 de lei, care a fost calculatd reiesind din cheltuielile de
intretinere a invelisului de asfalt al portiunii de teren solicitate de a fi traversata cu
automobilul, curdtarea acestuia pe timp de iarnd, iluminatul stradal si paza la
intrarea pe teritoriul privat.

La 25 mai 2021, avocatul Paciurca Iulian a depus referintd la recursurile
declarate de SA "Moldovagaz” si SRL ,,Balti-Gaz”, prin care a solicitat sa fie
considerate ca inadmisibile.

Cu referire la termenul de declarare a recursurilor, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Balti a emis dispozitivul deciziei la 17 decembrie
2020.

La 24 februarie 2021, SRL ,,Balti-Gaz” a receptionat decizia motivatd a
instantei de apel, iar la 26 februarie 2021, decizia motivata a fost receptionata de
SA ”Moldovagaz”, conform avizelor de receptie.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedur civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.



Recursul a fost declarat la 22 aprilie 2021 de catre SRL ,,Balti-Gaz” si la 23
aprilie 2021 de catre SA ”Moldovagaz”, respectiv se considera depuse in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursurilor, completul Colegiului Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilititii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursurilor sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a



unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
Tmpotriva ltaliei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civil, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursurile declarate de
SA ”"Moldovagaz” si SRL ”Bélti-Gaz”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild si, drept urmare, sunt
inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibile recursurile Tnaintate de Societatea pe Actiuni
”Moldovagaz” si Societatea cu Raspundere Limitatd "Balti-Gaz”.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



