Dosarul nr. 2ra-1684/21

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud. C. Prisacari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE
24 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Nina Vascan
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre reprezentantul recurentului
Societatea cu Raspundere Limitata ,,WeTrade”, avocatul Andrei Mandraburca,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,WeTrade” impotriva Larisei Plangau cu privire la incasarea
datoriei, dobanzii si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,WeTrade”, si a fost
mentinuta hotararea din 28 decembrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,

constata:

La 19 decembrie 2017, S.R.L. ,,WeTrade” a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Larisei Plingau cu privire la incasarea datoriei, dobanzii si a cheltuielilor de
judecata.

Tn motivarea actiunii a invocat ca, la 18 martie 2014, intre S.R.L. ,,WeTrade” si
G.T. ,,Plingau Valentin” a fost semnat contractul de vanzare-cumparare nr. 15-MM, 1n
baza caruia S.R.L. ,,WeTrade” a livrat marfa catre G.T. ,,Plingdu Valentin”.

Potrivit anexelor la contractul de vanzare-cumparare nr. 9-MM din 09 septembrie
2013 si 15-MM din 18 martie 2014, a facturilor fiscale seria si nr. XXX din 25
septembrie 2013, XXX din 07 noiembrie 2013, XXX din 02 aprilie 2014, XXX din 08
aprilie 2014, XXX din 15 aprilie 2014, XXX din 23 aprilie 2014, XXX din 21 mai 2014,
XXX din 29 mai 2014, XXX din 01 octombrie 2014, debitorul a comandat seminte si
produse de uz fitosanitar in valoare de 10 510 euro si 80 de centi, 4 832 dolari si 41 de
centi SUA si 110 189 lei si 34 de bani.

A mentionat cd, pretul marfii livrate a fost stabilit in lei si In valuta straina si este
indicat in anexele la contract, iar in facturile fiscale aceasta suma este calculata 1n mod
prealabil in lei la cursul BNM, insa debitorul, potrivit pct. 4.2. din contractul de vanzare-
cumparare nr. 15-MM din 18 martie 2014, urmeaza sa-si execute obligatia de plata in lei
la cursul BNM la data achitarii.



A remarcat cd, receptionarea marfii de catre cumparator este confirmata prin
facturile fiscale nr. si seria XXX din 25 septembrie 2013, XXX din 07 noiembrie 2013,
XXX din 02 aprilie 2014, XXX din 08 aprilie 2014, XXX din 15 aprilie 2014, XXX din
23 aprilie 2014, XXX din 21 mai 2014, XXX din 29 mai 2014, XXX din 01 octombrie
2014.

A precizat cd, in vederea garantdrii obligatiilor prevazute de contractele de
vanzare-cumparare nr. 9-MM din 09 septembrie 2013 si nr. 15-MM din 18 martie 2014,
Larisa Plingau a garantat prin fidejusiune personald achitarea datoriei in marime de 8
600 euro si 80 de centi, 4 832 dolari SUA si 41 de centi si 79 179 lei si 13 bani, inclusiv
achitarea penalitatilor si dobanzilor de intarziere ce rezultd din aceste contracte. Astfel,
contractul de fidejusiune personald nr. WT/PL-F a fost semnat la 05 ianuarie 2015.

A obiectat ca, drepturile S.R.L. ,,WeTrade” recunoscute de lege si contract au fost
vatamate, deoarece debitorul sau fidejusorul nu au achitat integral si in termenii
prevazuti valoarea marfii receptionate incalcand astfel prevederile contractuale si legale.
Datoria restanta pentru marfa livrata conform contractelor de vanzare-cumparare nr. 9-
MM din 09 septembrie 2013 sinr. 15-MM din 18 martie 2014, constituie suma in marime
de 8 600 euro si 80 de centi, 4 832 de dolari SUA si 41 de centi si 79 179 lei si 13 bani,
fapt confirmat si prin actul de verificare bilateral din 18 noiembrie 2014.

A relatat ca, pretentia nr. 03/15 din 27 februarie 2015 prin care fidejusorul a fost
informat despre faptul ca debitorul nu a achitat datoria, a fost expediata la 02 martie
2015, fiind receptionata de catre Larisa Plingau la 05 martie 2015, insa pana in prezent
datoria nu a fost achitata. Potrivit pct. 2.2. din contractul de fidejusiune nr. WT/PL-F din
05 ianuarie 2015, fidejusorul raspunde pentru obligatiile prevazute in contractul de
vanzare-cumparare nr. 9-MM din 09 septembrie 2013 si contractul de vanzare-
cumpadrare nr. 15-MM din 18 martie 2014, inclusiv si pentru achitarea penalitatilor si
pierderilor suportate. Astfel, Tn conformitate cu art. 619, Cod civil au fost calculate
dobanzi de intérziere pentru neachitarea in termen a datoriei, care la 16 noiembrie 2017
constituie suma de 5 035 de euro si 83 de centi, 2 829 de dolari SUA si 67 de centi si 46
364 de lei si 26 de bani.

A solicitat incasarea din contul Larisei Plingdu in beneficiul S.R.L. ,,WeTrade” a
datoriei Tn marime de 8 600 de euro si 80 de centi, 4 832 de dolari SUA si 41 de centi si
79 179 de lei si 13 bani, a dobénzii de intarziere in marime de 5 035 de euro si 83 de
centi, 2 829 de dolari SUA si 67 de centi si 46 364 de lei si 26 de bani, precum si a taxei
de stat in marime de 8156 de lei si 15 bani.

Prin hotararea din 28 decembrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, a fost
respinsd actiunea ca fiind neintemeiatd. Au fost incasate de la S.R.L. ,,WeTrade” in
beneficiul Larisei Plingau, cheltuielile de judecata suportate in marime de 3150 de lei.

Prin decizia din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul declarat
de catre S.R.L. ,,WeTrade”, si a fost menfinuta hotararea din 28 decembrie 2018 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ci, solutia datd de prima
instantd, urmeaza a fi mentinuta, ca fiind legala si corectd, constituind rezultatul
examindrii Tn ansamblu a tuturor probelor anexate prezentei cauze.



Din materialele cauzei rezulta ca, la data de 19 decembrie 2017, S.R.L.
,WeTrade” a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Larisei Plingdu cu privire
la incasarea datoriei, dobanzii si a cheltuielilor de judecata.

Astfel, la 18 martie 2014, intre S.R.L. ,,WeTrade” si G.T. ,,Plingau Valentin” a
fost semnat contractul de vénzare-cumparare nr. 15-MM, in baza caruia S.R.L.
,WeTrade” a livrat marfa céatre G.T. ,,Plingau Valentin™.

Potrivit anexelor la contractul de vanzare-cumparare nr. 9-MM din 09 septembrie
2013 si 15-MM din 18 martie 2014, a facturilor fiscale seria si nr. XXX din 25
septembrie 2013, XXX din 07 noiembrie 2013, XXX din 02 aprilie 2014, XXX din 08
aprilie 2014, XXX din 15 aprilie 2014, XXX din 23 aprilie 2014, XXX din 21 mai 2014,
XXX din 29 mai 2014, XXX din 01 octombrie 2014, debitorul a comandat seminte si
produse de uz fitosanitar in valoare de 10 510 euro si 80 de centi, 4 832 dolari si 41 de
centi SUA si 110 189 lei si 34 de bani.

Ulterior, receptionarea marfii de catre cumparator este confirmata prin facturile
fiscale nr. si seria XXX din 25 septembrie 2013, XXX din 07 noiembrie 2013, XXX din
02 aprilie 2014, XXX din 08 aprilie 2014, XXX din 15 aprilie 2014, XXX din 23 aprilie
2014, XXX din 21 mai 2014, XXX din 29 mai 2014, XXX din 01 octombrie 2014,

La caz, instanta de apel a constatat ca, in vederea garantarii obligatiilor prevazute
de contractele de vanzare-cumparare nr. 9-MM din 09 septembrie 2013 si nr. 15-MM
din 18 martie 2014, Larisa Plingdu a garantat prin fidejusiune personala achitarea
datoriei In marime de 8 600 euro si 80 de centi, 4 832 dolari SUA s1 41 de centi s1 79
179 lei si 13 bani, inclusiv achitarea penalitatilor si dobanzilor de intarziere ce rezulta
din aceste contracte. Astfel, contractul de fidejusiune personala nr. WT/PL-F a fost
semnat la 05 ianuarie 2015.

In consecinta, drepturile S.R.L. ,,WeTrade” recunoscute de lege si contract au fost
vatamate, deoarece debitorul sau fidejusorul nu au achitat integral si in termenii
prevazuti valoarea marfii receptionate incalcand astfel prevederile contractuale si legale.
Datoria restanta pentru marfa livrata conform contractelor de vénzare-cumparare nr. 9-
MM din 09 septembrie 2013 sinr. 15-MM din 18 martie 2014, constituie suma in marime
de 8 600 euro si 80 de centi, 4 832 de dolari SUA s1 41 de centi si 79 179 lei si 13 bani,
fapt confirmat si prin actul de verificare bilateral din 18 noiembrie 2014.

In acest context, instanta de apel a constatat ca, potrivit pct. 4.4. contractul de
vanzare-cumparare nr.15-MM din 18 martie 2014, termenul limita de achitare de catre
vanzator, la caz G.T. ,,Plingau Valeriu” era data de 30 octombrie 2014, iar potrivit
pct.4.4. contractul de vanzare-cumparare nr. 9-MM din 15 martie 2013, termenul limita
de achitare de catre vanzator, la caz G.T. ,,Plingau Valeriu” a fost 30 octombrie 2013.

Asadar, reiterand normele legale citate cu circumstantele cauzei, instanta de apel
a conchis ca, contractul de fidejusiune din 05 ianuaric 2015 este fara termen, iar
obligatiile de plata Tn temeiul contractelor de vanzare-cumparare nr.9-MM din 15 martie
2013 si nr.15-MM din 18 martie 2014, au devenit scadente la 30 octombrie 2013 si
respectiv la 30 octombrie 2014, astfel creditorul S.R.L. ,,WeTrade” urma in decursul
unui an de la scadenta obligatiei garantate sd formuleze o actiune contra fidejusorului,
adica pana la termenul limita de 30 octombrie 2015.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a statuat ca, apelantul S.R.L. ,,WeTrade”
a Tnaintat actiunea 1n instanta de judecata fata de fidejusor Larisa Plingau abia la 19



decembrie 2017, peste mai mult de 2 ani de la scadenta obligatiei de plata — 30 octombrie
2015.

In circumstantele date, instanta de apel a reiterat ca, fidejusiunea in speta a incetat
la 31 octombrie 2016, iar in lipsa fidejusiunii, intimata Larisa Plingdu nu poate fi
responsabild pentru neexecutarea obligatiilor de catre debitor G.T. ,,Plingdu Valeriu”.

Din considerentele mentionate, Colegiul conchide ca, instanta de apel corect a
ajuns la concluzia de a respinge cererea de apel depusa de S.R.L. ,,WeTrade”, si de a
mentine hotararea din 28 decembrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central.

La 09 septembrie 2021, reprezentantul recurentului S.R.L. ,,WeTrade”, avocatul
Andrei Mandraburca, a depus cerere de recurs Tmpotriva hotararii din 28 decembrie 2018
a Judecatoriei Edinet, sediul Central si deciziei instantei de apel din 08 iunie 2021 a
Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante, cu pronuntarea unei decizii Nnoi de admitere integrala
a actiunii.

In motivarea recursului, reprezentantul recurentului a exprimat dezacordul cu
decizia recuratd, calificAnd-o ca fiind neintemeiata si pasibila de casare in temeiul
prevederilor art. 432 alin. (1), (2) lit. a) si1 (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, reprezentantul recurentului S.R.L. ,WeTrade”, avocatul Andrei
Mandraburca a opinat ca, prima instanta si instanta de apel au aplicat eronat normele de
drept material, nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, au apreciat arbitrar probele prezentate de catre participantii la
proces, iar concluziile instantelor sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 06 octombrie 2021,
instanta de recurs a comunicat participantilor la proces recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 16, V. I11).

Prin referinta depusa la 26 octombrie 2021, reprezentantul intimatei, Larisa Plingau,
avocatul Gabriela Moldovan, a solicitat de a considera recursul declarat de catre
reprezentantul recurentului S.R.L. ,,WeTrade”, avocatul Andrei Mandraburca, ca
inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 08 iunie 2021, iar cererea de recurs a
fost depusa la 09 septembrie 2021.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale participantilor la
proces la 09 iulie 2021, conform scrisorii de insotire (f.d.180, V. 1), fapt confirmat si de
catre reprezentantul recurentului S.R.L. ,,WeTrade”, avocatul Andrei Mandraburca, n
cererea de recurs depusa (f.d. 4, V. III). Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre reprezentantul recurentului
S.R.L. ,,WeTrade”, avocatul Andrei Mandraburca, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea



esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrard, sau n cazul in care erorile comise au dus la Incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul recurentului
S.R.L. ,,WeTrade”, avocatul Andrei Mandraburca, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta
de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand Th mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insd din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind



lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
ca fiind inadmisibil recursul declarat de catre reprezentantul recurentului S.R.L.
,,WeTrade”, avocatul Andrei Mandraburca.

in conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre reprezentantul recurentului
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,WeTrade”, avocatul Andrei Mandraburca,
Tmpotriva deciziei din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Nina Vascan

Galina Stratulat



