Dosarul nr. 2ra-1746/2021

prima instanta: Judecatoria Orheli, sediul central (jud. Al. Romanas)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, 1. Turcan, L. Pruteanu)

INCHEIERE

24 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Anatolie
Toma, reprezentat de avocatul Veronica Pascal,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Centrul de
Asistentd s1 Mediere in Asigurari ,,Allstate Assistance” Societate cu Raspundere
Limitata impotriva lui Anatolie Toma, intervenient accesoriu Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Avus International” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii
de intirziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 11 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Anatolie Toma, reprezentat de avocatul VVeronica Pascal
st a fost mentinutd hotérirea din 12 iunie 2020 a Judecdtoriei Orhei, sediul central,
prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 07 februarie 2018, Centrul de Asistenta si Mediere in Asigurari ,,Allstate
Assistance” SRL (in continuare CAMA |, Allstate Assistance” SRL) a depus cerere
de chemare in judecata impotriva lui Anatolie Toma cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, societatea - reclamanti a invocat ci, Anatolie Toma a
apelat la servicille CAMA , Allstate Assistance” SRL pentru a obtine incasarea
despagubirii de asigurare, care i se cuvenea in rezultatul accidentarii pe teritoriul
Austriei a mijloacelor de transport ce 1i apartin.

Respectiv, la 17 august 2017, CAMA ,,Allstate Assistance” SRL a incheiat cu
Anatolie Toma un contract de asistenta nr. 0076-17-AU, prin care reclamantul s-a
obligat sa-i presteze lui Anatolie Toma servicii de intermediere in procesul de
incasare a despagubirilor in dosarul de daune deschis ca urmare a accidentului de
circulatie produs pe teritoriul Austriei cu implicarea vehiculului Mercedes 312D nr.
XXXXXX st remorca M12 nr. XXXX.

Astfel, Anatolie Toma, conform pct. 4.1 din Contract si-a asumat fata de
reclamanta, angajamentul de a achita serviciile CAMA ,,Allstate Assistance” SRL



in marime de 20% din suma incasata cu titlu de despagubire de asigurare in termen
de 1 zi din data incasarii despagubirii.

A indicat societatea - reclamanta ca, a intreprins actiunile necesare pentru
incasarea despagubirii de asigurare cum ar fi sesizarea asiguratorului persoanei
vinovate — Compania ZURICH VERSICHERUNG, iar acesta la randul sau i-a
indreptat la reprezentantul sau pe teritoriul Republicii Moldova — SRL ,,Avus
International”, care este reprezentantul de daune a Companiei ZURICH
VERSICHERUNG.

A afirmat ca, CAMA , Allstate Assistance” SRL (in persoana angajatului V.
Cilibic) a negociat incasarea despagubirii si a semnat din numele lui Anatolie Toma
declaratia de despagubire.

Ca urmare a actiunilor intreprinse de citre CAMA ,,Allstate Assistance” SRL,
SRL ,,Avus International” a efectuat in adresa paratului Anatolie Toma transferul
despagubirii in suma de 159516,58 de lei.

A precizat ca, la 05 decembrie 2017, paratul Anatolie Toma, a Incasat cu titlu
de despagubire de asigurare suma de 159516,58 de lei, conform Ordinului de plata
nr. 187 din 05 decembrie 2017.

Astfel, a considerat societatea - reclamanta ca, si-a executat integral obligatiile
asumate prin contract, iar Anatolie Toma trebuia sa-si execute obligatia asumata
prin contract pana la 06 decembrie 2017, adicd urma sa achite reclamantului
onorariul negociat.

A relatat societatea - reclamanta cda, conform contractului mentionat, onorariul
cuvenit CAMA , Allstate Assistance” SRL, pentru serviciul prestat constituie suma
de 31903,30 de lei, care potrivit pct. 4.2 din Contract urmau a fi platiti la o zi de la
data receptionarii despagubirii, adica la data de 06 decembrie 2017.

A subliniat societatea - reclamanta ca, si-a executat obligatiunile contractuale
integral, pe cand paratul Anatolie Toma nu si-a executat obligatiunile, iar la
multiplele apeluri telefonice, acesta nu raspundea.

Totodata, a declarat societatea - reclamanta ca, a incercat sa solutioneze litigiul
cu paratul pe cale amiabila, astfel incat la 27 decembrie 2017 a expediat paratului
somatii la toate adresele cunoscute, cu cerinta de a achita onorariul in suma de
31903,30 de lei si de a se prezenta la 02 ianuarie 2018, la sediul CAMA , Allstate
Assistance” SRL, pentru a semna actul de receptie a serviciilor.

A mentionat societatea - reclamanta ca, Anatolie Toma a receptionat scrisorile
la 29 decembrie 2017, (la adresa din Chisinau str. XXXXXX nr. XX ap. XX care
este indicatd in contract) si la adresa din sat. XXXX, r-nul XXXX, insa nu s-a
prezentat la sediul CAMA , ,Allstate Assistance” SRL pentru a semna actul de
receptie, si nici datoria nu a achitat-o, iar la apelurile telefonice nu raspundea.
Totodata, societatea - reclamanta a notat ca, piritul careva obiectii fatd de calitatea
serviciilor prestate nu a formulat.

In temeiul art. 619 Cod civil, reclamantul a solicitat si incasarea dobanzii de
intarziere care constituia pana la 31 ianuarie 2018 suma de 542,79 de lei, acesta
fiind calculata pentru perioada 08 decembrie 2017 — 22 ianuarie 2018.

Totodata, societatea - reclamanta prin actiunea formulata si-a rezervat dreptul
de a calcula dobanda de intarziere pana la data pronuntarii hotararii sau achitarii

integrale a datoriei.
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A solicitat societatea - reclamanta admiterea actiunii cu incasareca de la
Anatolie Toma 1n beneficul CAMA , Allstate Assistance” SRL a datoriei in suma
de 31903,30 de lei si a dobanzii de intarziere in suma de 542,79 de lei. Incasarea de
la Anatolie Toma in beneficiul CAMA ,,Allstate Assistance” SRL a cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 6500 de lei si suma de 180 de lei pentru serviciile de
identificare a adresei si taxa de stat.

Prin hotararea din 12 iunie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul central, a fost
admisa actiunea inaintata de CAMA ,,Allstate Assistance” SRL. A fost incasat de la
Anatolie Toma in beneficiul CAMA , Allstate Assistance” SRL (in baza
contractului de asistenta nr. 0076-17-AU din 17 august 2017) suma de 31903,30 de
lei, cu titlu de datorie, suma de 2519,92 de lei, cu titlu de dobanda de intarziere. A
fost incasat de la Anatolie Toma in beneficiul CAMA ,,Allstate Assistance” SRL
cheltuielile de judecata in suma de 6500 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica, suma de 180 de lei cu titlu de cheltuieli pentru identificarea domiciliului
paratului si suma de 90 de lei cheltuieli pentru citarea publica.

Prin hotararea suplimentara, din 27 iulie 2018, a fost incasat de la Anatolie
Toma 1n beneficiul CAMA ,,Allstate Assistance” SRL, suma de 1049,32 de lei, cu
titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instantei, la 12 decembrie 2018, Anatolie
Toma a declarat apel impotriva hotararii din 12 iunie 2018 a Judecatoriei Orhei,
sediul central, prin care a solicitat repunerea in termen, admiterea apelului si casarea
hotararii primei instante, Cu remiterea cauzei la rejudecarea.

Prin decizia din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Anatolie Toma, reprezentat de avocatul Veronica Pascal, a fost casata
hotararea din 12 iunie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul central si a fost remisa
cauza civild la rejudecare in aceiasi instantd — Judecatoria Orhei, in alt complet de
judecata.

Prin incheierea din 24 iulie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul central, cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de CAMA , Allstate Assistance”
SRL impotriva lui Anatolie Toma cu privire la incasarea datoriei, dobanzii si
cheltuielilor de judecata, a fost acceptata spre examinare si a fost atras in calitate de
intervenient accesoriu SRL ,,Avus International”.

In cadrul sedintei de judecati, din 21 noiembrie 2019, reprezentantul
reclamantei CAMA ,,Allstate Assistance” SRL, avocatul Teodor Bordei a inaintat
cerere de majorare a pretentiilor in partea sumei dobanzii de intarziere pentru
datoria de 31903,30 de lei pentru perioada 07 decembrie 2017 - 21 noiembrie 2019
care constituie suma totala de 7785,72 de lei. Tot prin cererea datd reclamantul a
solicitat si incasarea diferentei taxei de stat achitata pentru majorarea pretentiilor, in
marime de 157,98 lei.

La data de 18 februarie 2020, reprezentantul reclamantei CAMA , Allstate
Assistance” SRL, avocatul Teodor Bordei, a depus cerere de majorare a pretentiilor
in partea dobanzii de intarziere pe perioada 07 decembrie 2017 — 14 februarie 2020,
ce constituie suma totala pe intreaga perioada, 8713,53 lei si taxa de stat achitata
pentru aceasta diferentd in suma de 27,84 lei. (f. d. 22-23 Vol. II)

Prin urmare, a solicitat reclamantul CAMA ,Allstate Assistance” SRL

incasarea de la Anatolie Toma incasarea datoriei de 31903,30 de lei, a dobanzii de
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intarziere de 8713,53 de lei, incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de
6500 de lei, a taxei de stat achitata in suma totala de 1235,30 de lei si suma 180 de
lei pentru serviciile de identificare a adresei.

Prin hotararea din 12 iunie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul central, a fost
admisa actiunea depusa de CAMA ,, Allstate Assistance” SRL. A fost incasat de la
Anatolie Toma 1in beneficiul CAMA | Allstate Assistance” SRL, (in baza
contractului de asistenta nr. 0076-17-AU din 17.08.2017), suma de 31903,30 de lei
cu titlu de datorie, suma de 8713,53 de lei cu titlu - dobanda de intarziere. A fost
incasat de la Anatolie Toma in beneficiul CAMA , Allstate Assistance” SRL,
cheltuielile de judecata in suma de 1235,30 de lei cu titlu de taxa de stat, suma de
6500 de lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru asistenta juridica, suma de 180 de
lei cu titlu de cheltuieli pentru identificarea domiciliului paratului si suma de 90 de
lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru executarea citarii publice.

Nefiind de acord cu hotararea primei instantei, la 16 iunie 2020, Anatolie
Toma, reprezentat de avocatul Veronica Pascal, a declarat apel impotriva hotararii
din 12 iunie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul central, solicitand admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante, emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de
respingere integrala a actiunii Sau remiterea cauzei la rejudecare.

Prin decizia din 11 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Anatolie Toma, reprezentat de avocatul Veronica Pascal. A fost
mentinutd hotararea din 12 ijunie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul central. A fost
admisa cererea depusa de CAMA ,Allstate Assistance” SRL, reprezentata de
avocatul Teodor Bordei cu privire la incasarea dobanzii de intarziere. A fost incasat
de la Anatolie Toma in beneficiul CAMA ,,Allstate Assistance” SRL, suma de
7192,8 de lei, cu titlu - dobanda de intarziere pentru perioada 13 iunie 2020 pana la
11 mai 2021.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a aplicat prevederile art. 512 alin. (1),
art. 514, art. 572 alin. (1), art. 970 alin. (1), art. 971 alin. (1) din Codul civil ( in
redactia pana la 01 martie 2019), si a constatat ca, prima instanta corect a conchis
ca, reclamanta CAMA , Allstate Assistance” SRL si-a executat integral obligatiile
asumate prin contractul nr. 0076-17-AU din 17 august 2017, iar paratul Anatolie
Toma, urma, conform aceluiasi contract, sa achite reclamantului onorariu stipulat in
pct. 4.1, in valoare 20 % din suma despagubirilor de asigurare incasate, ceea ce
constituie suma de 31903,30 de lei.

In acest context, avand in vedere faptul ci, paratul Toma Anatolie, nu si-a
executat obligatia asumata si nu a achitat onorariul prevazut de contract fata de
CAMA , Allstate Assistance” SRL, ultima a expediat la data de 21 decembrie 2017,
in adresa paratului (adresa indicatd in contract - mun. Chisinau str. Independentei
nr. 5, ap. 67) o notificare, prin intermediul caruia i s-a solicitat achitarea sumei de
31903,30 de lei, in termen de 3 zile de la receptia notificarii. (f. d. 24 Vol. 1),
notificarea care a fost receptionata de parat, la data de 29 decembrie 2017. (f. d. 25
Vol. I) Paratul insd nu a dat curs propunerii, si nu a achitat serviciile prestate de
reclamant in termenul oferit.

Astfel, instanta de apel a considerat justa concluzia primei instantei cu privire
la temeinicia actiunii depuse CAMA , Allstate Assistance” SRL. Or, de catre

reclamanta au fost prezentate probe suficiente, (contractului de asistenta nr. 0076-
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17-AU din 17 august 2017; declaratia de despagubire din 04 decembrie 2017,
ordinul de platd nr. 187 din 05 decembrie 2017) care la randul sdu nu au fost
combdtute de parat, si care dovedesc existenta raportului juridic si respectiv
existenta obligatiei de achitare a serviciilor prestate de CAMA ,Allstate
Assistance” SRL, motiv din care prima instanta a dispus incasarea de la Anatolie
Toma in beneficiul reclamantului CAMA , Allstate Assistance” SRL suma de
31903,30 de lei cu titlu de datorie pentru serviciile prestate.

Referitor, la argumentele reprezentantului apelantului precum ca, conform
conditiilor contractului, intimatul urma sa presteze serviciile de intermediere in
procesul de incetare a despagubirilor in dosarul de daune deschis ca urmare a
accidentului de circulatie produs pe teritoriul Austriei; careva documente privind
executarea acestor servicii nu au fost prezentate; serviciile contractuale nu au fost
executate corespunzator; la materialele cauzei lipseste actul de executare al
serviciilor contractuale, intimatul nu a prezentat nici 0 dovada a executarii, dar a
incasat 20% din suma de despagubire; niciodata nu a fost prezentat spre cunostinta
dosarul de daune, suma evaluata, asa cum a solicitat, instanta de apel a respins-o ca
fiind nefondate.

Or, din materialele cauzei se constatd ca, atat reclamanta cat si ulterior
reprezentantul paratului, a prezentat la materialele dosarului, copii de pe dosarul de
daune, ce confirma actiunile intreprinse in vederea prestarii de servicii de catre
CAMA | Allstate Assistance” SRL (f.d.1-20 -Vol. I1). Mai mult, SRL ,,Avus
International”, in calitate de reprezentant al ZURICH VERSICHERUNG, pe
teritoriul Republicii Moldova, prin informatia din 25 ianuarie 2018, cu nr. de iesire
2-90/2018, a confirmat faptul ca, CAMA , Allstate Assistance” SRL in persoana lui
Victor Cilibic, a reprezentat prin procura pe pagubitul Anatolie Toma in procesul de
obtinere a despagubirii pentru accidentul rutier produs la data de 19 iulie 2017 (f. d.
29 Vol. I).

Tot din materialele cauzei, s-a constatat ca, CAMA ,,Allstate Assistance” SRL,
in persoana reprezentantului Victor Cilibic, a purtat discutii si negocieri in vederea
obtinerii despdgubirii cu compania de asigurari ZURICH VERSICHERUNG, fapt
confirmat prin copiile extraselor din corespondenta electronicd, atasate la
materialele cauzei. (f. d. 47-53 Vol. I)

Referitor la dobanda de intarziere, instanta de apel aplicand prevederile art.
572 alin. (2), art. 617 alin. (1), (2), art. 619, alin. (2), art. 585 din Codul civil ( in
vigoare pana la 01 martie 2019), si a constatat faptul ca, paratul este in intarziere cu
executarea unei obligatii pecuniare, iar prima instanta in mod just a conchis ca,
reclamantul este indreptatit la plata unei dobanzi de intarziere, prevazute de art. 619
din Cod civil. lar, conform calcului prezentat, dobanda de intarziere aferentd sumei
restante, calculatd pentru perioada 07 decembrie 2017 — 19 februarie 2020,
constituie 8713,53 de lei. (f. d. 30 Vol. 1)

La fel, instanta de apel aplicand prevederile art. 82, 90, 94 alin. (1) si 98 alin.
(1) din Codul de procedura civila, a conchis cd, din Inscrisurile probatorii anexate la
materialele cauzei, se confirma faptul ca, interesele reclamantei CAMA ,,Allstate
Assistance” SRL 1n cauza data, au fost reprezentate de avocatul Teodor Bordeli, iar
serviciile juridice prestate de avocat au valorat 6500 de lei, fapt confirmat prin
ordinul de plata nr. 21 din 24 ianuarie 2018 (f.d. 37- Vol. I) si raportul privind
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activitatea avocatului in prezenta cauza civila (f.d. 109- Vol. 1), iar prima instanta
corect a concluzionat de a admis solicitarea reclamantului cu privire la compensarea
a cheltuielilor de judecata in suma de 6500 de lei cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridica.

Cu referire la cererea depusa de CAMA ,Allstate Assistance” SRL,
reprezentat de avocatul Teodor Bordei cu privire la incasareca sumei de 7192,80 de
lei cu titlu de dobanda de intarziere, instanta de apel aplicand prevederile art. 372
alin. (3) din Codul de procedura civila, art.619 alin.(1),(2) din Cod civil, a
considerat intemeiata cerinta cu privire la incasarea dobanzii de intarziere si
respectiv, si a dispus incasarea dobanzii de intarziere pentru perioada 13 iunie 2020-
11 mai 2021, calculatd din suma datoriei in marime de 31903,30 de lei, ceia ce
constituie suma de 7192,80 de lei.

La 08 septembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Anatolie Toma,
reprezentat de avocatul Veronica Pascal a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 11 mai 2021 a
Curtii de Apel Chisinau cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

in motivarea recursului a indicat ca nu este de acord cu decizia instantei de
apel deoarece este emisa cu incalcarea normelor de drept material, instanta de apel
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, instanta de apel a emis deciziei la 11 mai 2021 si expediatd
participantilor la proces prin intermediul oficiului postal la 13 iulie 2021 (f.d.129-
Vol. Il), insa la materialele dosarului lipsesc date de receptionare a deciziei recurate.

Astfel, avand in vedere faptul ca, recursul declarat de Anatolie Toma,
reprezentat de avocatul VVeronica Pascal impotriva deciziei din 11 mai 2021 a Curtii
de Apel Chisindu a fost inregistrat la 09 septembrie 2021, fiind expediat prin
intermediul oficiului postal la 08 septembrie 2021 (f.d.152 -Vol. 1), in conformitate
cu art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecdtorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
Invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 18 octombrie 2021, Curtea Suprema de Justitie, 1n
conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, a expediat
intimatilor copia recursului si i-a Instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.
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Pana la data stabilita pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului declarat de Anatolie Toma, reprezentat de avocatul Veronica Pascal, in
adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referintele prin care intimatii sa-si
expuna pozitia fatd de temeiurile recursului.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i In masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Anatolie Toma, reprezentat de
avocatul Veronica Pascal nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie

1995, nr.26561/1995).
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Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sd fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), Tnsa motivele recursului, invocare 1n spetd sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii cauzel, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Anatolie Toma, reprezentat de avocatul Veronica Pascal ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul
de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Anatolie Toma, reprezentat de avocatul Veronica Pascal,
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



