Dosarul nr. 2ra-1753/21

Prima instanta: Judecatoria Comrat sediul central (jud. V. Hudoba)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. G. Colev, S. Starciuc, A. Curdov)

INCHEIERE
24 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Procuratura Generald a Republicii Moldova s1 Ministerul Justitieir al Republicii
Moldova

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Liudmilei Ivarlac impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si ale procuraturii

impotriva deciziei din 26 august 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost respins apelul declarat de Procuratura Generala a Republicii Moldova si apelul
incident declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, admis apelul declarat
de Liudmila Ivarlac, reprezentata de avocatul Nicolai Jecov si modificatd hotdrarea
din 31 iulie 2020 a Judecatoriei Comrat sediul central

constata;:

La 28 februarie 2020, Liudmila Ivarlac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generald a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si ale procuraturii.

In motivarea actiunii a invocat ca la 15 mai 2015, de citre organul de urmarire
penald din cadrul Inspectoratului de Politie Comrat a fost inceputa urmarirea penala
pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal.

La 17 iulie 2015, dansa a fost recunoscutad in calitate de invinuit, fiindu-i
incriminata comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. b), c), d) Cod
penal si aplicatd masura preventiva obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 30
de zile.

A mentionat ca prin sentinta din 4 mai 2018 a Judecatoriei Comrat sediul
central, a fost achitata de comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. b),
¢), d) Cod penal, din motivul lipsei elementelor infractiunii, iar prin decizia din
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25 februarie 2019 a Curtii de Apel Comrat, definitiva si irevocabila, sentinta primei
instante a fost mentinuta.

A evidentiat reclamanta ca, in urma efectudrii ilegale a urmaririi penale in
privinta sa, i-au fost cauzate suferinte psihice considerabile, prejudiciul moral
estimandu-1 in marime de 200 000 de lei.

Totodatd, a sustinut cd infractiunea incriminatd este una grava, pentru care
este prevazuta pedeapsa inclusiv cu Inchisoarea, circumstantd ce urmeaza a fi
apreciata ca potentiala amenintare pentru libertatea si inviolabilitatea persoanei.

De asemenea, infractiunea prevede pedeapsa complementara sub forma de
privare de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate,
fapt ce era important si esential pentru ea, in conditiile in care a ocupat 0 functie de
salariat ce deservea valori materiale.

A mentionat ca dosarul penal a fost examinat intr-o perioada indelungata
15 mai 2015 — 25 februarie 2019, adica mai mult de 3,5 ani, perioada in care a fost
limitata in libertatea de deplasare si realizarea drepturilor sale.

in total au avut loc 29 de sedinte de judecats, iar participarea la dezbaterile
judiciare a implicat cheltuieli materiale esentiale.

Si-a Intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 33-33%, 39, 85, 166-167
CPC, art. 11, 1398, 1405, 1416, 1422-1424 Cod civil, art. 3, 5, 6, 10, 11 din Legea
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din
25 februarie 1998.

A solicitat incasarea din contul bugetului de stat a sumei de 200 000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 31 iulie 2020 a Judecatoriei Comrat sediul central, a fost
admisa actiunea partial.

A fost incasata din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul Liudmilei Ivarlac suma de 10 000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat in urma aplicarii ilegale a masurii preventive
sub forma de declaratie de a nu parasi tara si tragerii ilegale la raspundere penala.

In rest, a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

In sustinerea solutiei emise, prima instanta a constatat ci reclamanta ilegal era
invinuita de comiterea infractiunii pe parcursul unei perioade indelungate (mai mult
de trei ani), ceea ce incontestabil a avut o presiune psihologica indelungata asupra
Liudmilei lvarlac.

Totodata, prima instantd a stabilit ca reclamanta nu a prezentat probe
pertinente in confirmarea argumentelor sale precum ca actiunile ilegale ale organului
de urmdrire penala au avut o rezonantd mare in societate, impact negativ asupra
onoarei, demnitdtii, reputatiei etc.

Astfel, cerinta cu privire la repararea prejudiciului moral in marime de
200 000 de lei urmeaza a fi admisa partial s1 anume suma de 10 000 de lei reprezinta
o compensatie echitabila a prejudiciului moral cauzat Liudmilei Ivarlac in urma
aplicarii ilegale a masurii preventive sub forma de declaratie de a nu parasi tara si
tragerii ilegale la raspundere penala.



Prin decizia din 23 decembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins
apelul declarat de Liudmila Ivarlac, reprezentata de avocatul Nicolai Jecov, apelul
declarat de Procuratura Generala a Republicii Moldova si apelul incident declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia din 23 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, au fost admise
recursurile declarate de Liudmila Ivarlac, reprezentata de avocatul Nicolai Jecov si
Procuratura Generald a Republicii Moldova, casata integral decizia din 23 decembrie
2020 a Curtii de Apel Comrat, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Comrat, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 26 august 2021 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins apelul
declarat de Procuratura Generala a Republicii Moldova si apelul incident declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, admis apelul declarat de Liudmila
Ivarlac, reprezentatd de avocatul Nicolai Jecov si modificata hotdrarea din 31 iulie
2020 a Judecatoriei Comrat sediul central in partea marimii incasate a prejudiciului
moral de la 10 000 de lei la 50 000 de lei.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat intemeiati
concluzia primei instante cu privire la necesitatea incasarii prejudiciului moral.

Totodata, instanta de apel a retinut ca la stabilirea cuantumului prejudiciului
moral cauzat Liudmilei lvarlac, prima instantd nu a tinut cont de Tmprejurarile
cauzei, astfel, urmeaza a fi modificatd hotdrarea primei instante in partea
cuantumului sumei incasate cu titlu de prejudiciul moral cauzat in urma aplicarii
ilegale a masurii preventive sub forma de declaratie de a nu parasi tara si tragerii
ilegale la raspundere penala, de la 10 000 de lei pana la 50 000 de lei.

Instanta de apel a conchis ca suma de 50 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral
este proportionala cu acel prejudiciu suportat de Liudmila Ivarlac si poate servi drept
o compensare suficientd a suferintelor psihice si fizice suportate de aceasta in
rezultatul actiunilor ilicite ale organelor de urmarire penala si ale procuraturii.

La 27 septembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Procuratura
Generala a Republicii Moldova a declarat recurs impotriva deciziei din 26 august
2021 a Curtii de Apel Comrat, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii de casare a hotararii primei instante si
respingere a actiunii.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati,
considerand-o neintemeiata si pasibila casarii.

Astfel, a mentionat ca, contrar prevederilor art. 118 alin. (1) CPC, de cétre
intimata si reprezentantul acesteia nu au fost prezentate probe concludente precum
ca efectuarea urmaririi penale in privinta Liudmilei Ivarlac a influentat asupra starii
sale fizice sau psihice, a dus la inrautatirea starii de sanatate, i-a provocat prejudiciu
moral.

Respectiv, concluziile instantelor de judecata ierarhic inferioare se bazeaza pe
explicatiile nefondate ale intimatei.

La fel, a evidentiat cd nu a fost dovedit faptul cd actiunile organului de
urmadrire penald au fost ilegale.



La 20 octombrie 2021, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 26 august 2021 a Curtii de Apel Comrat, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel, verificaind legalitatea si
temeinicia hotararii primei instante, eronat a interpretat dreptul material care
reglementeaza repararea prejudiciului material si moral.

Avand in vedere prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, a
afirmat ca angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare
si de urmarire penala sunt necesare unele conditii speciale si anume existenta faptei
ilicite, respectiv nu orice actiune a organelor de drept atrage raspunderea statului.

A mentionat cd intimata nu a fost atrasa ilegal la rdspundere penald si nici nu
i-a fost acordat statutul de condamnat, fiind doar in calitate de banuit/invinuit de
comiterea unei infractiuni in baza probelor acumulate in cadrul urmaririi penale.

Totodata, Liudmila Ivarlac nu a prezentat careva probe concludente prin care
sd ateste cd banuiala sa ar fi avut careva efecte negative asupra reputatiei sale.

Din materialele cauzei rezulta ca actiunile intreprinse de organul de urmarire
penald nu au fost declarate ilegale, astfel, nu sunt intrunite conditiile impuse
imperativ de lege — atragerea ilegala la raspundere penald, deci actiunea urmeaza a
fi respinsa.

La fel, a subliniat cd la materialele cauzei nu existd niciun act procedural
definitiv si irevocabil al instantei de judecatd (de exemplu incheiere interlocutorie)
sau a organului ierarhic superior, prin care ar fi fost stabilite ca fiind ilegale actiunile
organului de urmarire penala.

Asadar, concluzia primei instante de a acorda despagubire morald este una
neintemeiata, fiind bazatd pe presupuneri si deduceri, ceea ce contravine
prevederilor art. 239 CPC.

A considerat neintemeiatd si decizia instanter de apel privind incasarea
prejudiciului moral in suma de 50 000 de lei, intrucat sunt inaplicabile prevederile
Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998.

La 20 octombrie 2021, in adresa Liudmilei Ivarlac si Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova a fost expediatd copia cererii de recurs depusa de Procuratura
Generala a Republicii Moldova, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarca de insotire anexatd la materialele
dosarului (f. d. 23 vol. 1), fiind receptionata de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova la 25 octombrie 2021 si de Liudmila Ivarlac la 27 octombrie 2021, ceea ce
se atesta prin avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 25, 26 vol. 11).

La 28 octombrie 2021, in adresa Liudmilei Ivarlac si Procuraturii Generale a
Republicii Moldova a fost expediata copia cererii de recurs depusa de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Tnsotire anexatd la materialele
dosarului (f. d. 34 vol. 1), fiind receptionata de Procuratura Generala a Republicii
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Moldova la 2 noiembrie 2021, ceea ce se atesta prin avizul de receptie anexat la
actele cauzei (f. d. 35 vol. II).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursurilor, in adresa Curtii Supreme de Justitie, referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile la 27 septembrie 2021 si respectiv, la 20 octombrie 2021
impotriva deciziei din 26 august 2021 a Curtii de Apel Comrat, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Procuratura Generala a
Republicii Moldova si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursurile drept inadmisibile din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt In drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Procuratura Generald a
Republicii Moldova si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt n afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursurile declarate nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursurile
declarate de Procuratura Generala a Republicii Moldova si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova urmeaza a fi considerate ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de Procuratura Generala a
Republicii Moldova si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



