Dosarul nr. 2ra-1682/21

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud. C. Prisacari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE
24 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre reprezentantul recurentei
Viorica Gutu, avocatul Vasile Istratii,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Viorica Gufu
Tmpotriva Iui Dorin Gufu si Ana Gutu cu privire la partajul bunurilor proprietate comuna
in devalmasie a fostilor soti, restituirca Tmbunatatirilor Tn cazul accesiunii imobiliare
artificiale si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost respins
apelul declarat de catre reprezentantul apelantei Viorica Gutu, avocatul Vasile Istratii, si
a fost mentinuta hotararea din 28 decembrie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,

constata:

La data de 16 august 2019, Viorica Gutu a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Iui Dorin Gufu si Ana Gutu cu privire la partajul bunurilor proprietate comuna
in devalmasie a fostilor soti, restituirea Imbunatatirilor in cazul accesiunii imobiliare
artificiale si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, din 18 martie 2002 s-a aflat cu
paratul Dorin Gutu in relatie de casatorie. Din relatia de casatorie, la data de XXX Tn
familie s-a nascut fiica acestora XXX.

A mentionat reclamanta ca, la 16 octombrie 2015 casatoria acestora a fost
desfacuta.

De asemenea, a indicat reclamanta ca, dupa incheierea casatoriei si pana in prezent
isi are viza de domiciliu inregistrata in casa parinteasca a paratului Dorin Gutu, situata
ns. XXX, r-nul XXX si care apartine fostei mame soacre, Ana Gutu.

A comunicat reclamanta cd, in anul 2003, in legatura cu situatia financiara dificila
din familie, paritul Dorin Gutu a mers la munca peste hotare, in Franta, iar in anul 2005
a plecat si reclamanta la munca peste hotare, Tn Franta.

Din banii céstigati impreuna peste hotare, la data de 23 decembrie 2009, au
cumparat 2 terenuri agricole, unul cu suprafata de 1,5555 ha si nr. cadastral XXX, iar al
doilea teren agricol cu suprafata de 0,9999 ha si cu nr. cadastral XXX, ambele situate Tn
extravilanul s. XXX, r-nul XXX.



Ulterior, la data de 29 octombrie 2010 au mai cumparat un teren agricol cu
suprafata de 1,9999 ha, nr. cadastral XXX situat la fel in extravilanul s. XXX, r-nul
XXX. Toate trei loturi de teren sunt inregistrate pe numele lui Dorin Gutu. n prezent
aceste terenuri agricole au pretul de piata de 7000 Euro.

De asemenea, a mai indicat reclamanta ca, au cumparat impreuna si un tractor de
model MTZ - 82.1, plug si remorca PTS-4 pentru care au achitat pretul de 14 000 Euro.

A mai invocat reclamanta ca, muncind cu fostul sot, peste hotare, n Franta, au
facut economii care le-au permis sa inceapa constructia unei case pentru familia lor, insa
mama-soacra Ana Gutu a fost impotriva ca dansii sa plece din gospodaria ei si sa-si
construiasca alta casa, astfel incét, la insistenta mamei-soacre, impreuna cu sotul sau,
paratul la caz, au fost de acord de a Tncepe reconstructia casei parintesti a paratului.

Astfel, in perioada anilor 2009-2015 din banii comuni obtinuti la munca peste
hotarele tarii, au construit o anexa la casa veche a casei de locuit a Anei Gutu, 1n
gospodaria ce apartine acesteia din urma, amplasata Tn s. XXX, r-nul XXX.

A comunicat reclamanta ca, impreuna cu paratul Dorin Gutu, muncind peste
hotare, trimiteau sume banesti Anei Gutu, care nemijlocit ducea contul banilor trimisi de
ei, iar tatal paratului, Viorel Gutu raspundea de intregul proces de constructie, organiza
constructorii, participa cu forta fizica la constructia casei, fiind totodata si remunerat
pentru munca sa.

La 23 decembrie 2015, de catre 0 comisie constituitd de administratia Primariei S.
XXX, r-nul XXX, Tn prezenta lui Dorin Gutu, Ana Gutu si reprezentantul sau Nina Gutu,
la domiciliul lui Dorin Gutu si Viorica Gutu, locuitori ai s. XXX, r-nul XXX, inscrisi n
Registrul de evidenta a gospodariilor nr. 28, cont personal XXX, cap de gospodarie fiind
Ana Gutu, care este mama lui Dorin Gutu a fost efectuata inventarierea bunurilor mobile
si imobile agonisite sau cumparate cu paratul in timpul casatoriei, fiind indicate bunurile
intr-un act, semnat de membrii comisiei.

Ulterior, la 14 noiembrie 2018, Dorin Gutu a fost instiintat prin oficiul postal
pentru a se prezenta la o sedinta de mediere pentru a face claritate in privinta modului de
folosinta sau de transmitere a casei construita de fostii soti. Avizul postal confirma faptul
ca scrisoarea a fost receptionata de catre parat, insa pana la data de 12 august 2019 nici
Dorin Gutu si nici Ana Gutu nu au oferit vreun raspuns la notificare.

A reiterat reclamanta ca, la 12 august 2019 s-a intalnit cu Dorin Gutu si Ana Gutu
in fata mediatorului, unde a fost mediat cazul Tn privinta modului de folosire a casei
construitd impreuna cu Dorin Gutu pe terenul proprietate a Anei Gutu, insa de aceasta
data Dorin Gutu a refuzat de a transmite partea sa fiicei Diana Gutu, or, Ana Gutu doreste
sa retina pentru sine casa construita de sine si Dorin Gutu.

Asadar, Dorin si Ana Gutu au propus ca pentru partea sa, reclamanta, sa primeasca
0 recompensa pecuniara, or, Dorin Gutu a considerat ca, costul casei trebuie sa fie
impartit in trei parti egale intre sine, Dorin Gutu si Ana Gutu. Astfel Dorin Gutu si Ana
Gutu i-au propus pentru partea sa de constructie 0 recompensa baneasca in marime de 15
000 Euro.

A solicitat reclamanta Viorica Gutu, incasarea in mod solidar din contul Anei Gutu
si lui Dorin Gutu, Tn beneficiul sau, suma in marime de de 36 350 euro, compusa din %2
din imbunatatirile adusei casei Anei Gutu in marime de 25 850 euro, %2 costul bunurilor
mobile si care constituie 7000 euro si % costul terenurilor agricole detinute de Dorin
Gutu Tn marime de 3500 euro, si Tncasarea cheltuielilor de judecata eventual suportate.



La data de 26 iunie 2020, reprezentantul reclamantei Viorica Gutu, avocatul Vasile
Istratii a depus cerere privind completarea actiunii, concretizandu-si cerintele privind
modalitatea impartirii bunurilor proprietate comuna in devalmasie a fostilor soti Gutu, si
anume: atribuirea Tn proprietatea Vioricai Gutu a urmatoarelor bunuri: - terenul cu
destinatie agricola cu nr. cadastral XXX, S- 1,5555 ha, evaluat la pretul de 22 025 lei si
79 bani; - terenul agricol cu nr. cadastral XXX, S- 0,9999 ha, evaluat la pretul de 14 158
lei si 52 bani; - ¥%2 din terenul agricol cu nr. cadastral XXX, S-1,9999 ha, evaluat la pretul
de 283 188 lei si 46 bani; si - % din terenul cu nr. cadastral XXX, S- 0,2199 ha, evaluat
la pretul de 3113 lei si 77 bani - toate situate Tn extravilanul s. XXX, r-nul XXX;
atribuirea in proprietate lui Dorin Gutu a urmatoarelor bunuri: - tractorul de model MTZ
-82.1; si remorca de model 2 PTS — 4; incasarea de la proprietarul terenului, Ana Gutu
n beneficiul sau, a 2/3 din costul materialelor de constructie si costul muncii echivalenta
cresterii valorii terenului.

Prin hotararea din 28 decembrie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,
actiunea a fost admisa partial. S-a atribuit Tn proprietatea personala a Vioricai Gutu,
urmatoarele bunuri imobile: terenul cu destinatie agricola cu nr. cadastral XXX, cu
suprafata de 1,5555 ha, amplasat Tn extravilanul s. XXX, r-nul XXX; terenul agricol cu
nr. cadastral XXX, cu suprafata de 0,9999 ha, amplasat in extravilanul s. XXX, r-nul
XXX; % din terenul agricol cu nr. cadastral XXX, cu suprafata de 1,9999 ha, amplasat
n extravilanul s. XXX, r-nul XXX; % din terenul cu nr. cadastral XXX, cu suprafata de
0,2199 ha, amplasat in extravilanul s. XXX, r-nul XXX. Sa atribuit Tn proprietate
personald lui Dorin Gutu urmatoarele bunuri mobile: tractorul de model MTZ - 82.1, cu
numar de nregistrare XXX; remorca de model 2 PTS — 4-887, cu numar de Tnregistrare
XXX. S-aincasat de la Ana Gutu in beneficiul Vioricai Gutu suma de 150 000 lei, pentru
imbunatatirile aduse constructiei nefinalizate, amplasate in s. XXX, r-nul XXX,
amplasata pe terenul ce apartine Anei Gutu. Cheltuielile de judecata suportate de parti in
prezenta cauza civila, a ldsa pe seama acestora. In rest, actiunea a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul declarat
de catre reprezentantul apelantei Viorica Gutu, avocatul Vasile Istratii, a fost mentinuta
hotararea din 28 decembrie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ci, solutia dati de prima
instantd, urmeaza a fi mentinutd, ca fiind legala si corectd, constituind rezultatul
examinarii in ansamblu a tuturor probelor anexate prezentei cauze.

Din materialele cauzei rezulta ca, la data de 16 august 2019, Viorica Gutu a depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Dorin Gufu si Ana Gufu cu privire la partajul
bunurilor proprietate comuna in devalmasie a fostilor soti, restituirea imbunatatirilor in
cazul accesiunii imobiliare artificiale si incasarea cheltuielilor de judecata.

Astfel, din 18 martie 2002, Viorica Gutu s-a aflat cu paratul Dorin Gutu in relatie
de casatorie. Din relatia de casatorie, la data de XXX in familie s-a nascut fiica acestora
XXX.

Ulterior, la 16 octombrie 2015, casatoria acestora a fost desfacuta.

S-a constatat ca, pe perioada casatoriei, sotii Viorica si Dorin Gutu au procurat
mai multe terenuri agricole, bunuri mobile, de asemenea si materiale de constructie, au
achitat costul lucrarilor la constructia casei de locuit cu mansarda, situata in gospodaria
Anei Gutu, din s. XXX, r-nul XXX, care conform raportului de evaluare nr. 0365464



din 31 iulie 2020, valoarea materialelor de constructie si costul muncii efectuate la
constructia nefinalizata anexa la casa veche a casei de locuit a Anei Gutu, constituie
suma in marime de 891 000 lei.

Tn acest context, instanta de apel a considerat ca fiind justi si intemeiata concluzia
primei instante Tn latura incasarii de la Ana Gutu Tn beneficiul Vioricai Gutu suma in
marime de de 150 000 lei, pentru imbunatatirile aduse constructiei nefinalizate,
amplasate in s. XXX, r-nul XXX, amplasata pe terenul ce apartine Anei Gutu.

Totodata, instanta de apel a remarcat faptul ca, desi n cadrul examinarii cauzei cu
certitudine s-a constatat ca, reclamanta-apelanta Viorica Gutu si paratul-intimat Dorin
Gutu s-au aflat in relatii de casatorie Tn perioada anilor 2002-2015, si 0 perioada
indelungata de timp s-au aflat la munca peste hotarele tarii, insa prima instanta intemeiat
a retinut ca, nu au fost prezentate probe ca doar Viorica Gutu si Dorin Gutu ar fi facut
investitii In constructia nefinalizata amplasata in s. XXX, r-nul XXX, pe terenul aflat Tn
proprietatea privata a Anei Gutu, in valoare de 891 960 lei, la fel nefiind probat si faptul
ca sotii Gutu ar fi detinut suma de bani in marime de 891 960 lei, mentionata in raportul
de evaluare.

Prin urmare, instanta de apel a statuat ca, prima instanta just a ajuns la concluzia
ca fiind neintemeiata cerinta reclamantei-apelanta Viorica Gugu privind incasarea din
contul paratei-intimata Ana Gutu a 2/3 din valoarea de piata a constructiei nefinalizate,
care potrivit Raportului de Evaluare efectuat de Camera de comert si industrie a RM,
filiala Edinet, constituie 891 960 lei, hotarand incasarea de la Ana Gutu a sumei in
marime de 150 000 lei, recunoscuta de ultima pe parcursul examinarii cauzei, pentru
imbunatatirile aduse constructiei nefinalizate, amplasate in s. XXX, r-nul XXX,
amplasata pe terenul ce apartine Anei Gutu.

Din considerentele mentionate, Colegiul conchide cd, instanta de apel corect a
ajuns la concluzia de a respinge cererea de apel depusa de catre reprezentantul apelantei
Viorica Gutu, avocatul Vasile Istratii si de a mentine hotararea din 28 decembrie 2020 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central.

La 06 septembrie 2021, reprezentantul recurentei Viorica Gufu, avocatul Vasile
Istratii a depus cerere de recurs impotriva hotararii din 28 decembrie 2020 a Judecatoriei
Edinet, sediul Central si deciziei instantei de apel din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel
Balti, solicitand admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si
casarea partiald a hotararii primei instante Tn partea respingerii actiunii, cu pronuntarea
unei decizii de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului, reprezentantul recurentei a exprimat dezacordul cu
decizia recuratd, calificand-0 ca fiind neintemeiata si pasibila de casare in temeiul
prevederilor art. 432 alin. (1), (2) lit. a) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, reprezentantul recurentei Viorica Gutu, avocatul Vasile Istratii a opinat
ca, prima instanta si instanta de apel au aplicat eronat normele de drept material, nu au
constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, au
apreciat arbitrar probele prezentate de catre participantii la proces, iar concluziile
instantelor sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 05 octombrie 2021,
instanta de recurs a comunicat participantilor la proces recursul, informind despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 18, V. II).

Prin referinta depusa la 27 octombrie 2021, reprezentantul intimatilor, Dorin i Ana



Gutu, avocatul Victor Sova, a solicitat de a considera recursul declarat de catre
reprezentantul recurentei Viorica Gutu, avocatul Vasile Istratii, ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 10 iunie 2021, iar cererea de recurs a
fost depusa la 06 septembrie 2021.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale participantilor la
proces la 06 iulie 2021, conform scrisorii de insotire (f.d.215, V. 1), fapt confirmat si de
catre prezenta la materialele dosarului a avizului de receptic nr. DS8001563842AS,
contrasemnat de catre reprezentantul recurentei Viorica Gutu, avocatul Vasile Istratii, la
data de 12 iulie 2021 (f.d. 217). Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre reprezentantul recurentei Viorica
Gutu, avocatul Vasile Istratii, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul recurentei
Viorica Gutu, avocatul Vasile Istratii, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii consta



in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta
de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
ca fiind inadmisibil recursul declarat de catre reprezentantul recurentei Viorica Gutu,
avocatul Vasile Istratii.

in conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:
Se considerda inadmisibil recursul declarat de catre reprezentantul recurentei
Viorica Gutu, avocatul Vasile Istratii, Tmpotriva deciziei din 10 iunie 2021 a Curtii de
Apel Bilti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



