Dosarul nr. 2ra-1160/21

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul central (jud. E. Psenita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, O. Mironov, A. Ciobanu)

DECIZIE
24 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Svetlana Svet, reprezentatd de catre
avocatul Dmitrii Gubceac,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Svetlana
Svet impotriva lui Anatolie Svet cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
in devalmasie a sotilor asupra bunurilor imobile si partajarea in natura a bunurilor
imobile,

impotriva deciziei din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Anatolie Svet, a fost casata hotararea din 21 octombrie
2020 a Judecatoriei Edinet, sediul central si a fost pronuntata o noua hotarare, prin
care actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata,

constata:

La 08 iulie 2020 Svetlana Svet a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva lui Anatolie Svet cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate in
devalmasie a sotilor asupra bunurilor imobile si partajarea in natura a bunurilor
imobile.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c&, la 30 octombrie 1993 Primaria
s.Vadul-Rascov, r-nul Soldanesti a inregistrat casatoria intre ea si parat.

A mentionat ca, prin hotararea din 17 noiembrie 2016 a Judecétoriei Edinet,
mentinuta prin decizia din 04 aprilie 2017 a Curtii de Apel Balti, a fost desfacuta
casatoria inregistrata intre ei.

A sustinut ca, in perioada cdsatoriei, initial au locuit impreunad in S. Lunga, r-
nul Floresti, iar din anul 2000 si pina la divort, au locuit in s. Bratusenii Noi, r-nul
Edinet.



A afirmat ca, la 27 ianuarie 1999, paratul, in baza contractului de vanzare-
cumparare a casel de locuit nr. 233, autentificat de catre notarul Galina Morea, a
cumparat casa de locuit cu suprafata totala de 65,6 m. p., suprafata locativa de 48,6
m. p., doua pridvoruri, sarai, closet, gard, situate in s. Bratusenii Noi, r-nul Edinet,
pretul de vanzare a acestor bunuri constituind 1500 de lei, care a fost achitat
vanzatorului pina la semnarea contractului.

A relevat ca, tot in aceeasi zi, paratul, in baza contractului de vanzare-
cumpdrare a lotului de pe langa casa de locuit nr. 234, autentificat de catre notarul
Galina Morea, a cumparat lotul de pe linga casa de locuit cu suprafata de 0,22 ha,
care se afla in intravilanul satului Bratusenii Noi, la pretul de 500 lei, de fapt, acest
teren fiind terenul de pe linga casa de locuit cumparata in baza contractului de
vanzare-cumparare nr. 233 din 27 ianuarie 1999.

A notat ca, din anul 2000 familia sa a trecut cu traiul in s. Bratusenii Noi, r-
nul Edinet, iar de cand s-au instalat In aceasta casd de locuit, au investit munca si
bani intru crearea conditiilor necesare de trai, reparatie, etc.

A declarat ca, faptele invocate in actiune se dovedesc prin extrasul din contul
personal nr. 246 al gospodariilor, eliberat de catre Primaria com. Bratuseni, r-nul
Edinet.

A invocat ca, conform art. 19 din Codul familiei, bunurile dobandite de catre
soti in timpul casatoriei sunt supuse regimului proprietatii in devalmasie, iar
conform art. 20 din Codul familiei, bunurile dobandite de catre soti in timpul
casatoriei apartin ambilor cu drept de proprietate in devdlmasie, conform legislatiei.

In acest sens, a comunicat ca, bunurile cumparate de catre parat la 27 ianuarie
1999 si, anume, casa de locuit, doud pridvoruri, sarai, closet, gard, teren cu suprafata
de 0,22 ha, toate amplasate in s. Bratusenii Noi, r-nul Edinet, sunt proprietate
comuna 1n devalmadsie a sotilor.

A subliniat ca, bunurile imobile enuntate nu au fost inregistrate In Registrul
bunurilor imobile, fapt confirmat prin certificatul Primariei com. Bratuseni
nr.31/02/1-37 din 07 februarie 2020, din care rezulta ca, in com. Bratuseni nu a avut
loc inregistrarea masiva, iar bunurilor imobile nu 1i s-au atribuit careva numere
cadastrale, fie chiar conventionale.

A solicitat constatarea posesiunii, folosintei si dispozitiei de catre familia Svet
a bunurilor imobile: casa de locuit cu suprafata totald de 65,6 m. p., suprafata
locativa de 48,6 m. p. si terenul de pe linga casa cu suprafata de 0,22 ha, situate in
S.Bratusenii Noi, r-nul Edinet, recunoasterea dreptului de proprietate comuna in
devalmasie asupra bunurilor imobile: casa de locuit cu suprafata totala de 65,6 m.p.,
suprafata locativa de 48,6 m. p. si terenul de pe lingd casa cu suprafata de 0,22 ha,
situate 1n s. Bratusenii Noi, r-nul Edinet dupa Svetlana Svet si Anatolie Svet,
obligarea lui Anatolie Svet de a inregistra la Serviciul cadastral teritorial Edinet
contractul de vanzare-cumparare a casei de locuit nr. 233 din 27 ianuarie 1999
autentificat de catre notarul Galina Morea si contractul de vanzare-cumparare a
lotului de teren de pe linga casa de locuit nr. 234 din 27 ianuarie 1999 autentificat
de catre notarul Galina Morea, partajarea bunurilor proprietate comunad 1in
devalmasie dupa cum urmeaza: 2 cota-parte ideald din casa de locuit cu suprafata



totald de 65,6 m. p., suprafata locativa de 48,6 m.p. si terenul de pe linga casa cu
suprafata de 0,22 ha, situate in s. Bratusenii Noi, r-nul Edinet dupa Anatolie Svet,
cu atribuirea acestei cote In naturd si '2 cotd-parte ideala din casa de locuit cu
suprafata totala de 65,6 m. p., suprafata locativa de 48,6 m. p. si terenul de pe linga
casa cu suprafata de 0,22 ha, situate in s. Bratusenii Noi, r-nul Edinet dupa Svetlana
Svet, cu atribuirea acestei cote in natura.

La 13 iulie 2020 Svetlana Svet a depus cerere de concretizare a pretentiilor,
solicitind recunoasterea dupa ea si parat a dreptului de proprietate comuna in
devalmasie asupra bunurilor imobile: casa de locuit cu suprafata totala de 65,6 m.p.,
suprafata locativa de 48,6 m. p. si terenul de pe lingd casa cu suprafata de 0,22 ha,
situate n s. Bratusenii Noi, r-nul Edinet si partajarea bunurilor proprietate comuna
in devalmasie dupa cum urmeaza: /4 cota-parte ideala din casa de locuit cu suprafata
totala de 65,6 m. p., suprafata locativa de 48,6 m. p. si terenul de pe linga casa cu
suprafata de 0,22 ha, situate 1n s. Bratusenii Noi, r-nul Edinet dupa Anatolie Svet,
atribuirea acestei cote In natura si %2 cotd-parte ideald din casa de locuit cu suprafata
totald de 65,6 m. p., suprafata locativa de 48,6 m. p. si terenul de pe linga casa cu
suprafata de 0,22 ha, situate 1n s. Bratusenii Noi, r-nul Edinet dupa Svetlana Svet,
cu atribuirea acestei cote in natura.

Prin hotararea din 21 octombrie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul central, a
fost admisa actiunea depusa de catre Svetlana Svet, au fost recunoscute bunurile
imobile si, anume, terenul aferent casei de locuit cu suprafata de 0,22 ha si casa de
locuit individuald cu suprafata totala de 65,6 m. p., suprafata locativa de 48,6 m.p.,
amplasate in r-nul Edinet, s. Bratusenii Noi, ca fiind bunuri ce apartin cu drept de
proprietate comuna in devalmasie a fostilor soti Svetlana Svet si Anatolie Svet si au
fost partajate bunurile imobile - terenul aferent casei de locuit cu suprafata de 0,22
ha si casa de locuit individuala cu suprafata totald de 65,6 m. p., suprafata locativa
de 48,6 m. p., amplasate in r-nul Edinet, s. Bratusenii Noi, avere estimata cadastral
la 49 663,66 de lei, ce constituie proprietatea comuna in devalmasie a fostilor soti
Svetlana Svet si Anatolie Svet, atribuindu-i Svetlanei Svet si lui Anatolie Svet cite
Y5 cota-parte ideala estimata la 24831,83 de lei.

La 20 noiembrie 2020 Anatolie Svet a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitand casarea acesteia, casarea hotararii primei instante si restituirea
cauzei spre rejudecare In prima instanta.

Prin decizia din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de catre Anatolie Svet, a fost casatd hotdrarea primei instante si a fost
pronuntatd o noua hotarare, prin care actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 19 mai 2021 Svetlana Svet, reprezentatd de catre avocatul Dmitrii
Gubceac, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este neintemeiata
st ilegald, deoarece instanta de apel a aplicat eronat legea, nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea. Totodata, instanta de apel
nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele cauzei, fapt ce a dus la
solutionarea gresita a cauzei.



A mentionat cd, instanta de apel, examinand cauza, urma sa aplice prevederile
art. 320 s1 321 alin. (1) din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie 2019).

A sustinut ca, prima instantd corect a aplicat prevederile art. 320 din Codul
civil si ale art. 18 s1 20 din Codul familiei, fapt ignorat in totalitate de catre instanta
de apel, care evident cd, a fost impartiald si a examinat cauza superficial.

A afirmat ca, nu este de acord cu constatdrile instantei de apel precum ca,
proprietar al bunurilor in litigiu este o alta persoana si, anume, Anatolie Filip Svet,
insd, de fapt, corect a indicat ca, proprietar este intimatul Anatolie Anatolie Svet,
deoarece anume el si membrii familiei sale au posedat si folosit acest bun, au investit
mijloace banesti si munca in el ca pana la urma sa fie a unei persoane batrane si nici
nu se stie dacd e in viata, oricum aflatd din anul 1996 in SUA, o constatare eronata
si supusa criticii din toate punctele de vedere.

A relevat cd, instanta de apel s-a axat numai pe valabilitatea contractelor de
vanzare-cumpadrare, ignorand celelalte Tnscrisuri din dosar.

A declarat cd, in speta, a fost incalcat dreptul de proprietate al recurentei si al
copiilor acesteia.

Prin referinta depusa la 10 august 2021 Anatolie Svet a solicitat respingerea
recursului si mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civila, completul din
3 judecatori prin incheierea din 20 octombrie 2021 a considerat recursul admisibil
st a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentina hotararea primei instante.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la 30 octombrie 1993, la
Primaria s. Vadul-Rascov, r-nul Soldanesti, a fost inregistratd casdtoria intre
Anatolie Svet si Svetlana Sorotcaia, numele dupa casatorie a ultimei fiind Svet.

Prin hotérarea din 17 noiembrie 2016 a Judecatoriei Edinet, mentinuta prin
decizia din 04 aprilie 2017 a Curtii de Apel Balti, a fost desfacuta cdsatoria intre
Svetlana Svet si Anatolie Svet, inregistratd la 30 decembrie 1993, la Primaria
s.Vadul-Rascov, r-nul Soldanesti.

De asemenea, s-a constatat ca, la 27 ianuarie 1999, in timpul casatoriei cu
Svetlana Svet, intimatul Anatolie Svet a cumparat de la Anatolie Filip Svet,
reprezentat de catre Ganna Gudumac, casa de locuit cu suprafata totala de 65,6 m.p.,
suprafata locativa de 65,6 m.p., doua pridvoruri, sarai, clozet, gard, situate in
s.Bratusenii Noi, r-nul Edinet, la pretul de 1500 lei, care au fost achitati de catre
cumparator vanzatorului pina la semnarea contractului, fiind incheiat contractul de
vanzare-cumparare a casei de locuit, care a fost autentificat notarial (f. d. 15).



Tot la aceeasi data, intimatul Anatolie Svet a cumparat Anatolie Filip Svet,
reprezentat de catre Ganna Gudumac, lotul de pe linga casa de locuit cu suprafata de
0,22 ha, care se afla in intravilanul satului Bratusenii Noi, r-nul Edinet, la pretul de
500 de lei, care, la fel, au fost achitati vanzatorului de catre cumparator la incheierea
contractului, fiind incheiat contractul de vanzare-cumparare a lotului de pe 1ana casa
de locuit, care a fost autentificat notarial (f. d. 16).

[naintand prezenta cerere de chemare in judecatd, Svetlana Svet a solicitat
recunoasterea dupa ea si Anatolie Svet a dreptului de proprietate comuna in
devalmasie asupra bunurilor imobile: casa de locuit cu suprafata totala de 65,6 m.p.,
suprafata locativa de 48,6 m. p. si terenul de pe lingd casa cu suprafata de 0,22 ha,
situate n s. Bratusenii Noi, r-nul Edinet si partajarea bunurilor proprietate comuna
in devalmasie dupa cum urmeaza: Y4 cota-parte ideala din casa de locuit cu suprafata
totald de 65,6 m. p., suprafata locativa de 48,6 m. p. si terenul de pe linga casa cu
suprafata de 0,22 ha, situate 1n s. Bratusenii Noi, r-nul Edinet dupa Anatolie Svet,
atribuirea acestei cote n natura si %2 cotd-parte ideald din casa de locuit cu suprafata
totald de 65,6 m. p., suprafata locativa de 48,6 m. p. si terenul de pe linga casa cu
suprafata de 0,22 ha, situate 1n s. Bratusenii Noi, r-nul Edinet dupa Svetlana Svet,
cu atribuirea acestei cote in natura.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, recunoscand bunurile imobile si, anume, terenul
aferent casei de locuit cu suprafata de 0,22 ha si casa de locuit individuald cu
suprafata totala de 65,6 m. p., suprafata locativa de 48,6 m.p., situate in r-nul Edinet,
S. Brétusenii Noi, ca fiind bunuri ce apartin cu drept de proprietate comund in
devalmasie a fostilor soti Svetlana Svet si Anatolie Svet si partajand bunurile
imobile- terenul aferent casei de locuit cu suprafata de 0,22 ha si casa de locuit
individuala cu suprafata totala de 65,6 m. p., suprafata locativa de 48,6 m. p.,
amplasate in r-nul Edinet, s. Bratusenii Noi, avere estimata cadastral la 49 663,66 de
lei, ce constituie proprietatea comuna 1n devalmasie a fostilor soti Svetlana Svet si
Anatolie Svet, atribuindu-i Svetlanei Svet si lui Anatolie Svet cite !> cota-parte
ideala estimata la 24831,83 de lei.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
Anatolie Svet, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, casand hotararea primei
instante si pronuntdnd o noud hotdrare, prin care a respins actiunea ca fiind
neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, contrar prevederilor art.240
din Codul civil (in redactia Legii din 26 decembrie 1964), intimatul Anatolie Svet,
in decurs de trei luni, nu a inregistrat contractele de vanzare-cumparare a casei de
locuit si a lotului de pe linga casa de locuit din 27 ianuarie 1999 la biroul teritorial
de inventariere tehnica.

Astfel, bunurile imobile - lotul de pe linga casa de locuit cu suprafata de 0,22
ha, casa de locuit cu suprafata totala de 65,6 m.p., suprafata locativa de 48,6 m.p.,
doua pridvoruri, sarai, clozet, gard, fiind procurate de catre sotul recurentei in timpul
casatoriei In temeiul actelor juridice precum contractele de vanzare-cumparare din
27 ianuarie 1999, autentificate notarial, nu constituie proprietatea lui Anatolie Svet.



Or, proprietar al acestor bunuri este o alta persoana si, anume, Anatolie Filip Svet.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii de
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca, solutia data
de catre instanta de apel este gresita.

Conform art. 20 din Codul familiei, bunurile dobandite de catre soti in timpul
casatoriei apartin ambilor cu drept de proprietate in devalmasie, conform legislatiei.
Sunt proprietate in devalmasie bunurile procurate din contul: a) veniturilor obtinute
de fiecare dintre soti din: - activitatea de munca; - activitatea de Intreprinzator; -
activitatea intelectuald; b) premiilor, indemnizatiilor si altor plati, cu exceptia celor
care au un caracter de compensare (ajutor material, despagubire pentru vatamarea
sanatatii etc.); c) altor mijloace comune. Sunt proprietate in devalmasie a sotilor
bunurile mobile si imobile, valorile mobiliare, depunerile si cotele de participatie in
capitalul social din institutiile financiare sau societatile comerciale, care au fost
construite, constituite, procurate sau facute din contul mijloacelor comune, precum
7 st alte bunuri dobandite in timpul casatoriei, chiar daca sant procurate sau depuse
pe numele unuia dintre soti. Dreptul la proprietate in devalmasie se extinde si asupra
sotului care nu a avut un venit propriu, fiind ocupat cu gospodaria casnicd, cu
educatia copiilor sau din alte motive temeinice. Sunt proprietate in devalmasie a
sotilor bunurile care au fost dobandite din ziua incheierii casatoriei pana in ziua
incetarii acesteia. Instanta judecatoreascd este in drept, in baza cererii sotului
interesat care nu este vinovat de desfacerea casatoriei, sa declare bunurile dobandite
de catre el in perioada cat sotii au dus gospodarii separate proprietate a acestuia.

Conform art. 320 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), dreptul
de proprietate se poate dobandi, in conditiile legii, prin ocupatiune, act juridic,
succesiune, accesiune, uzucapiune, precum si prin hotarare judecdtoreasca atunci
cind aceasta este translativa de proprietate.

Din materialele dosarului si, anume, din extrasul din Registrul de evidenta a
gospodariilor, tinut de catre Primaria com. Bratuseni, r-nul Edinet rezultd ca, din 20
decembrie 2000 intimatul Anatolie Svet, de comun cu Anatolie Filip Svet, este
inscris in lista membrilor gospodariei cu nr. contului 2465, compusa din lotul de pe
linga casa de locuit cu suprafata de 0,22 ha, casa de locuit cu suprafata totald de 65,6
m.p., suprafata locativa de 48,6 m. p., doua pridvoruri, sarai, clozet, gard, temeiul
inscrierii constituind contractul de vanzare-cumparare din 27 ianuarie 1999,
autentificat notarial cu nr. 233 (f. d. 18, 19).

Totodata, din adeverinta nr. 144/02/1-37 din 04 iulie 2019, eliberata de catre
Primariei com. Bratuseni, r-nul Edinet rezulta ca, incepand cu 03 iulie 1996 Anatolie
Filip Svet nu mai domiciliaza in gospodaria cu nr. contului 2465, iar din acel
moment posesorul acestei gospodarii este intimatul Anatolie Svet in temeiul
contractului de vanzare-cumparare a casei de locuit din 27 ianuarie 1999, autentificat
notarial cu nr. 233 (f. d. 17).

De asemenea, la materialele dosarului a fost anexata adeverinta nr. 1542 din
12 august 2019, eliberata de catre Primaria com. Bratuseni, r-nul Edinet, din care
rezulta ca, membrii familiei intimatului Anatolie Svet sunt recurenta Svetlana Svet
si cei doi copii, unul fiind minor (f. d. 21).



Conform raspunsului Primériei com. Bratuseni nr. 31/02/1-37 din 07 februarie
2020, casa de locuit din s. Bratusenii Noi, r-nul Edinet a fost instrainata lui Anatolie
Svet in luna ianuarie 1999, cind IS ,,Cadastru” inci nu a fost formata si din acest
motiv nu existd numarul conventional. Inregistrarea masiva a bunurilor imobile nu
s-a petrecut in com. Bratuseni si de aceea nu exista numarul cadastral.

Mai mult, la materialele dosarului nu au fost anexate probe, ce ar confirma ca,
contractele de vanzare-cumparare a casei de locuit si a lotului de pe langa casa de
locuit din 27 ianuarie 1999 au fost anulate sau declarate nule.

Analizand situatia de fapt prin prisma prevederilor legale enuntate mai sus,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera cd, prima instanta corect a concluzionat ca, lotul de pe linga casa
de locuit cu suprafata de 0,22 ha, casa de locuit cu suprafata totala de 65,6 m.p.,
suprafata locativd de 48,6 m.p., doua pridvoruri, sarai, clozet, gard, situate in
s.Bratusenii Noi, r-nul Edinet au fost dobandite, in temeiul contractelor de vanzare-
cumparare din 27 ianuarie 1999, in timpul cdsatoriei partilor, astfel, urmeaza a fi
supuse regimului proprietatii in devalmasie si impartite conform prevederilor legale.

Conform art. 25 alin. (1)-(3) din Codul familiei, impartirea proprietatii in
devalmasie a sotilor poate fi facuta atat in timpul casatoriei, cat si dupa desfacerea
ei, la cererea oricaruia dintre soti. Proprietatea in devdlmasie poate fi impartitd in
baza acordului dintre soti. In caz de neintelegere, determinarea cotei-parti a fiecirui
sot in proprietatea in devalmasie, precum si impartirea acesteia in naturd, se face pe
cale judecatoreasca.

lar, conform art. 26 alin. (1) din Codul familiei, la impartirea proprietatii in
devdlmasie a sotilor si determinarea cotelor-parti din aceasta, partile sotilor sunt
considerate egale daca contractul matrimonial nu prevede altfel.

Conform art. 346 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), fiecare
coproprietar este proprietarul exclusiv al unei cote-parti ideale din bunul comun.
Cotele-parti sunt prezumate a fi egale pana la proba contrara. Daca bunul a fost
dobandit printr-un act juridic, nu se va putea face proba contrara decit prin inscrisuri.

Art. 373 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019) prevede
ca, in cazul impartirii bunurilor proprietate comuna in devalmasie a sotilor, partile
lor se considera egala.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, prima instanta temeinic si legal a admis
actiunea, a recunoscut bunurile imobile si, anume, terenul aferent casei de locuit cu
suprafata de 0,22 ha si casa de locuit individuala cu suprafata totala de 65,6 m. p.,
suprafata locativa de 48,6 m.p., situate in r-nul Edinet, s. Bratusenii Noi, ca fiind
bunuri ce apartin cu drept de proprietate comund in devalmasie a fostilor soti
Svetlana Svet si Anatolie Svet si a partajat bunurile imobile - terenul aferent casei
de locuit cu suprafata de 0,22 ha si casa de locuit individuald cu suprafata totala de
65,6 m. p., suprafata locativa de 48,6 m. p., situate in r-nul Edinet, s. Bratusenii Noi,
avere estimata cadastral la 49 663,66 de lei, ce constituie proprietatea comuna in
devalmasie a fostilor soti Svetlana Svet si Anatolie Svet, atribuindu-i Svetlanei Svet
si lui Anatolie Svet cite !4 cota-parte ideala estimata la 24831,83 de lei.



Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a mentine hotararea primei
instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Svetlana Svet, reprezentatd de catre
avocatul Dmitrii Gubceac.

Se caseaza decizia din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti si se mentine
hotararea din 21 octombrie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul central, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Svetlana Svet impotriva lui
Anatolie Svet cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate in devalmasie a
sotilor asupra bunurilor imobile si partajarea in natura a bunurilor imobile.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Mariana Pitic



