Dosarul nr. 2ra-1508/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. S. Dimitriu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, I. Secrieru)

DECIZIE
24 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Galina Stratulat
examinand recursul declarat de Tatiana Timofti-Rusanovscaia, reprezentata de
avocatul Petru Coslet,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Timofti-
Rusanovscaia Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti
accesorii Primaria municipiului Chisindu, Consiliului municipal Chisinau,
executorul judecatoresc Iurie Gilca si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova
cu privire la constatarea Incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului material si moral i compensarea
cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 01 aprilie 2020, prin intermediul postei (Vol. I, f.d.24), Tatiana Timofti-
Rusanovscaia a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova, solicitand constatarea incalcarii dreptului la executare in
termen rezonabil a hotararii din 26 noiembrie 2007 a Curtii de Apel Chisinau privind
asigurarea cu spatiu locativ, pentru perioada 11 februarie 2017-31 martie 2020,
incasarea de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, a prejudiciului moral in suma de 1800 de euro, a prejudiciului material in
suma de 8200 de euro, privind chiria spatiului locativ pentru perioada ianuarie 2017-
decembrie 2019, incasarea cheltuielilor de judecata, inclusiv de asistenta juridica.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca, activeaza in functia de procuror
in mun. Chisinau din data de 22 aprilie 2005. La 19 septembrie 2007 a depus o cerere
de chemare in judecatd impotriva Consiliului municipal Chisindu cu privire la
obligarea de a o0 asigura pe ea si membrii familiei sale cu spatiu locativ. Prin
hotararea din 26 noiembrie 2007 a Curtii de Apel Chisinau actiunea a fost admisa,
lar prin decizia din 02 aprilie 2008 a Curtii Supreme de Justitie a fost mentinuta
hotararea de asigurare cu spatiu locativ. Drept urmare, a depus la executare
documentul executoriu, iar executorul judecatoresc a intreprins un sir de actiuni
pentru executarea acestuia, insa pana in prezent nu a fost asigurata cu spatiu locativ.
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Reclamanta a mentionat ca, la data de 20 octombrie 2016 a depus o cerere in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, prin care a solicitat
constatarea incalcarii termenului rezonabil de executare a hotararii judecatoresti
irevocabile, incasarea prejudiciului moral si material. Prin hotararea din 10 februarie
2017 a Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani, S-a constatat ca fiind incdlcat dreptul
la executare 1n termen rezonabil a hotararii din 26 noiembrie 2007 Curtii de Apel
Chisinau, in perioada 04 februarie 2008 — 10 februarie 2017 si s-a incasat de la
bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, suma
de 40000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 3000 de euro cu titlu de
prejudiciu material. Hotararea din 10 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, a fost mentinuta prin decizia din 07 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si incheierea din 10 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie.

Reclamanta a precizat ca, dupa incasarea acestor prejudicii, hotararea
judecatoreasca cu privire la asigurarea cu spatiu locativ nu a fost executata, fiind
nevoita sa suporte si in continuare prejudicii materiale si morale enorme. Astfel, in
opinia sa, instanta de judecata este in drept sa constate incélcarea dreptului sau la
executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti din 26 noiembrie 2007 pentru
perioada 11 februarie 2017 — 31 martie 2020 cu incasarea prejudiciului moral in
suma de 1800 de euro pentru trei ani, care este justificat, rezultand din jurisprudenta
constantd a CtEDO. In cauze similare, Curtea Europeani a Drepturilor Omului
acorda in mediu 600 de euro pentru 12 luni de neexecutare a hotararii in termen
rezonabil, avand in vedere si recomandarea nr.6 din 01 noiembrie 2012 a Curtii
Supreme de Justitie.

De asemenea, a sustinut ca, urmeaza a fi incasat de la bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, prejudiciul material in
suma de 8200 de euro, suportat in perioada ianuarie 2017 - decembrie 2019, ca
urmare a inchirierii spatiului locativ. Astfel, la data de 01 ianuarie 2016, a incheiat
cu Boris Bujor un contract de chirie a apartamentului nr. 482, cu doua odai, din bd.
XXXXX, nr. 23/1, mun. Chisinau, pentru care a achitat lunar cate 250 de euro, iar
in perioada ianuarie 2017 - august 2018 a achitat, in total, pentru chirie suma de 5000
de euro. In perioada septembrie 2018 - decembrie 2018, pentru apartamentul nr. 9,
cu 2 odai, din str. XXXXX, nr. 41, mun. Chisinau, inchiriat de la Efimia Seica, a
achitat lunar cate 200 de euro, iar in total suma de 800 de euro. Pentru perioada
lanuarie 2019 - decembrie 2019, pentru apartamentul nr. 20, cu 3 odai, din bd.
XXXXX, nr.15, mun. Chisinau, inchiriat de la Natalia Pahopol, a achitat lunar cate
200 de euro, iar in total a achitat suma de 2400 de euro.

Prin incheierile protocolare din 25 iunie 2020 a Judecatoriei Chigindu, sediul
Centru, Primdria municipiul Chisinau, Consiliul municipal Chisindu, executorul
judecatoresc lurie Gilca si Ministerului Finantelor al Republicii Moldova au fost
atrasi in calitate de intervenienti accesorii.

Prin hotararea din 02 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-

a admis partial ca fiind intemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana
Timofti-Rusanovscaia si s-a constatat incalcarea dreptului Tatianei Timofti-
Rusanovscaia la executare in termen rezonabil a hotararii din 26 noiembrie 2007 a
Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila nr. 3-3113/2007, la actiunea Tatianei
Timofti-Rusanovscaia impotriva Consiliului municipal Chisindu cu privire la
recunoasterea ilegala a refuzului si obligarea emiterii actului administrativ solicitat,
2



prin neexecutarea hotararii judecatoresti in perioada 11 februarie 2017-31 martie
2020; s-a 1ncasat de la bugetul de stat, gestionat de Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
in beneficiul Tatianei Timofti-Rusanovscaia suma de 35838 de lei, ce constituie
echivalentul a 1800 de euro la data pronuntarii hotararii, cu titlu de prejudiciu moral
cauzat si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 1500 de lei, iar in total suma de
37338 de lei; in rest actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Tatiana Timofti-Rusanovscaia, reprezentata de avocatul Petru Coslet; s-
a admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova; s-a casat
integral hotararea din 02 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-
a emis o noua hotarare prin care s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare
in judecatd inaintatd de Timofti-Rusanovscaia Tatiana Tmpotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Primaria municipiului
Chiginau, Consiliul municipal Chisinau, executorul judecatoresc lurie Gilca si
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova cu privire la constatarea faptului
incdlcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
recuperarea prejudiciului material si moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 16 august 2021, Tatiana Timofti-Rusanovscaia, reprezentata de avocatul
Petru Coslet, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 22 aprilie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si casarea partiald a hotararii primei instante pronuntarea unei not
hotarari de admitere integrala a cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ci, la adoptarea hotararilor, instantele
ierarhic inferioare eronat au interpretat circumstantele cauzei, eronat au interpretat
si aplicat legea materiala si jurisprudenta CtEDO in cauze similare. Instanta de fond
si instanta de apel au interpretat eronat materialul probatoriu, iar, in consecinta, au
interpretat si au aplicat eronat legea materiala. Hotararea cu privire la asigurarea cu
spatiu locativ nu a fost executatd si nu a fost asiguratd cu locuintd de serviciu.
Totodata, au fost prezentate copiile autentificate a contractelor de inchiriere a
spatiului locativ, inregistrate Tn modul corespunzator la Sectia Administrare Fiscala
de Stat, precum si recipisele in original prin care se atesta achitarea acestor servicii
in suma de 8200 de euro proprietarilor apartamentelor.

La adoptarea hotararilor respective, instantele ierarhic inferioare au incalcat
prevederile art. 12 alin. (1) Cod de procedura civila si nu au tinut cont de
jurisprudenta CtEDO in cauze similare. Astfel, in cauza Parasca vs. Moldova, CEDO
a hotarat ,,... ca instantele judecatoresti nationale nu au decis niciodatda sa acorde
reclamantului o locuinta sociala in proprietate, hotararea judecatoreasca neexecutata
se referd la asigurarea acestuia cu spatiu locativ in locatiune. Din aceste motive,
Curtea nu observa nicio legatura de cauzalitate dintre incdlcarea constatatd si
prejudiciul material pretins reprezentand pretul unui apartament si respinge aceasta
pretentie. Cu toate acestea, Curtea considera ca este necesar de a acorda
reclamantului suma de 12750 de euro pentru chirie pe care el a trebuit sa o plateasca
in perioada de neexecutare ” (cererea nr. 17 986/09, § 33). Prin urmare este evident,
ca la adoptarea solutiei, instantele nationale nu au tinut cont de jurisprudenta CtEDO
in cauze similare, insd au adoptat solutii arbitrare.



La fel, a opinat ca, contrar prevederilor art. 123 alin. (2) Cod de procedura
civila, instantele ierarhic inferioare nu au tinut cont de hotararea din 10 februarie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, mentinutd prin decizia din 07
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si incheierea din 10 aprilie 2019 a Curtii
Supreme de Justitie, in cauza similara, intre aceleasi parti, pe aceleasi temeiuri, dar
cu obiect diferit, in care a fost admisa actiunea si a fost incasat prejudiciul material
in marime de 3000 de euro de la bugetul de stat. Insd in cauza respectiva, instantele
au respins acest capat de cerere fara anumite justificari, adoptand 0 hotarare
arbitrara. Astfel, la adoptarea hotararilor, instantele ierarhic inferioare au incalcat
esential normele de drept material si procedural, au adoptat hotarari nelegitime, care
urmeaza a fi casate.

Recurenta a sustinut ca, respingand capatul de cerere privind incasarea
prejudiciului material in marime de 8200 de euro, din motiv ca aparticipat la
privatizarea a Y cota-parte dintr-un apartament, iar sotul sdu a dobandit in
proprietate un apartament cu suprafata de 35,4 mp, pe de o parte instantele nationale
au adoptat hotdrari discriminatorii, din motiv ca dispune de avere. Pe de alta parte,
prin solutia adoptata, instantele nationale pun la indoiala executarea unei hotarari
judecatoresti irevocabile din 26 noiembrie 2007, privind asigurarea cu locuinta de
serviciu. Astfel, solutiile adoptate de catre instantele ierarhic inferioare contravin art.
16 din Constitutia Republicii Moldova si art. 14 din Conventie. Respectiv, hotararile
instantelor inferioare sunt contrare prevederilor legii materiale, adoptate cu
incdlcarea grava a prevederilor art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, iar in
consecintd, urmeaza a fi casate de catre instanta de recurs, cu adoptarea unei noi
hotarari de admitere a capatului de cerere privind incasarea prejudiciului material.

In justificarea solutiei sale, instanta de apel a retinut, ci executorul judecitoresc
a intreprins toate masurile posibile de executare a documentului executoriu, insa
acesta nu a fost posibil de executat, deoarece in viziunea instantei de apel Consiliul
municipal Chisinau nu dispune de spatiu locativ liber.

Recurenta si-a exprimat dezacordul cu pozitia instantei de apel, deoarece, in
primul rand, instanta de apel eronat a concluzionat, ca ar fi solicitat constatarea
incalcarii dreptului la examinarea cauzei intr-un termen rezonabil, deoarece astfel
de cerintd nu a Tnaintat, insa a solicitat constatarea incalcarii dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti din 26 noiembrie 2007 privind
asigurarea cu spatiu locativ de serviciu pentru perioada 11 februarie 2017 — 31 martie
2020. Or, instanta de apel ,,nu a auzit-0”, eronat interpretand cerintele sale. Potrivit
jurisprudentei CtEDO, ,,...in cazul in care instantele judecatoresti nationale se abtin
de a da un raspuns special si explicit la cele mai importante intrebari, fara a acorda
partii care a formulat-o posibilitatea de a sti dacd acest mijloc de aparare a fost
neglijat sau respins, acest fapt se va considera ca o incdlcare a dreptului la un proces
echitabil. ” (Cazurile Hiro Balani c. Spaniei, Ruis Toriho c. Spaniei, Popov nr. 2 c.
Moldovei, Albina c. Romaniei etc.). Deoarece instanta de apel nu s-a expus nici intr-
un mod in privinta capatului de cerere privind constatarea incalcarii dreptului la
executarea hotararii judecatoresti irevocabile in termen rezonabil, dar s-a expus in
privinta unei cerinte care nu a formulat-0. Astfel, dreptul la un proces echitabil,
garantat de articolul 6 § 1 din Conventie, a fost incalcat.

In al doilea rand, in cadrul examindrii cauzei s-a constatat cu certitudine, ca
Consiliul municipal Chisindu dispune de spatiu locativ liber, Insa intentionat nu 0
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asigura cu apartament de serviciu. Astfel, instantelor li s-au prezentat decizia din21
februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, mentinuta prin incheierea din 26 iunie
2019 a Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a dispus evacuarea lui Florea Eugeniu,
Russu Irina, Florea Elizaveta si Florea Nichita din apartamentul nr. 91 de pe str.
XXXXX, nr. 11, mun. Chisinau, care-1 ocupau ilegal, insa, la adoptarea deciziei din
22 aprilie 2021, instanta de apel nu a dat o apreciere acestor hotarari judecatoresti
irevocabile.

Recurenta a pretins ca, prin inscrisuri a demonstrat faptul suportarii
prejudiciului material in marime de 8200 de euro, cauzat prin neexecutarea hotararii
judecatoresti irevocabile in termen rezonabil, iar, In consecintd, cauzarea
prejudiciului moral, pe cand intimatul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, nu
a probat lipsa suportarii prejudiciului moral.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, conform scrisorii de insotire datate cu 09 septembrie 2021
(Vol.11, £.d.156) si a fost receptionata la 15 septembrie 2021, conform avizului de
receptie (Vol.ll, £.d.158).

Referintd la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 22 aprilie 2021, iar cererea de recurs
a fost depusa la 16 august 2021.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei catre participantii la proces
la 01 iunie 2021, prin scrisoare de insotire. Din textul recursului se distinge
expedierea in adresa recurentei a copiei deciziei instantei de apel la 18 iunie 2021.
De altfel, copia plicului postal de expediere, anexat la cererea de recurs, este
stampilat cu data de 18 iunie 2021 (Vol.ll, f.d.153). Astfel, recursul este declarat in
termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civil, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 03 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecdtii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat de Tatiana Timofti-Rusanovscaia, reprezentata de avocatul
Petru Coslet si va casa decizia instantei de apel si va mentine hotararea primei
instante, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu articolul 445 alin. (1) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judecad recursul, este in drept: f) sd admita recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si sa mentind hotararea primei instante.

Din perspectiva prevederilor art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile
si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In virtutea alineatului (2) al aceluiasi articol, se considera ci normele de drept
material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
c) a interpretat in mod eronat legea.

In sensul art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, sivarsirea altor incalcari
decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul
si Tn masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Pornind de la faptul cd in sistemul legislatiei noastre procesuale, instanta de
judecata este obligatd sa solutioneze procesul limitandu-se la obiectul acestui in
sensul formulat prin actiune si, dupa caz, concretizat de catre partea reclamanta,
subsecvent, instanta de recurs se afla in situatia de a verifica daca la caz a fost
indeplinitd conditia unei examinari efective si a oferit un raspuns specific si explicit
mijloacelor hotaratoare pentru rezultatul procesului, a examinat toate pretentiile si
argumentele Tnaintate (a se vedea, in contrast, Lebedinschi vs Moldova, 16 iunie
2015, parag. 31, 35 — 36; Nichifor vs Moldova, 20 septembrie 2016, parag. 29 — 31).

Initial, Colegiul retine cd pentru a verifica legalitatea deciziei contestate, fard a
administra noi dovezi, va recurge la recapitularea esentei litigiului dedus judecatii.

Materialele cauzei atesta ca prin hotararea din 26 noiembrie 2007 a Curtii de
Apel Chisinau a fost admisa actiunea Tnaintata de Tatiana Timofti-Rusanovscaia si
a fost recunoscut ilegal refuzul din 28 august 2007 si a fost obligat Consiliul
municipal Chisindu sa emita actul administrativ solicitat privind asigurarea Tatianei
Timofti-Rusanovscaia cu locuinta (apartament sau casa) de serviciu pentru perioada
de activitate 1n localitatea data (Vol.I, £.d.32-33). Ca urmare a contestarii cu recurs,
prin decizia din 02 aprilie 2008 a Curtii Supreme de Justitie a fost mentinuta
hotararea din 26 noiembrie 2007 a Curtii de Apel Chisinau (Vol.I, f.d.34-36).

Drept urmare a inaintarii anterior de catre Tatiana Timofti-Rusanovscaia o
cerere de chemare 1n judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a
hotararii din 26 noiembrie 2007 a Curtii de Apel Chisindu privind asigurarea cu
spatiu locativ, repararea prejudiciului material si moral, pentru perioada 04 februarie
2008-10 februarie 2017, prin hotararea din 10 februarie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, a fost admisa partial cererea de chemare in judecata
inaintata de catre Tatiana Timofti-Rusanovscaia si a fost constatat ca fiind incalcat
dreptul Tatianei Timofti-Rusanovscaia la executare in termen rezonabil a hotararii
din 26 noiembrie 2007 a Curtii de Apel Chisinau, pentru perioada 04 februarie 2008-
10 februarie 2017, a fost incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul Tatianei Timofti-Rusanovscaia suma
de 40000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 3000 de euro cu titlu de
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prejudiciu de material cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii din
26 noiembrie 2007 a Curtii de Apel Chisinau si suma de 4000 de lei cu titlu de
cheltuieli de judecata; in rest actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata (\Vol.l,
f.d.37-43). Prin decizia din 07 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost
mentinutad hotararea din 10 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
(Vol.1,f.d.44-58), iar prin incheierea din 10 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie
au fost considerate inadmisibile recursurile declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si de Tatiana Timofti-Rusanovscaia, reprezentata de avocatul
Petru Coslet (Vol.I,f.d.59-64).

Prin prezenta cerere de chemare in judecata depusa impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, Tatiana Timofti-Rusanovscaia a solicitat constatarea
incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotdrarii din 26 noiembrie
2007 a Curtii de Apel Chisinau privind asigurarea cu spatiu locativ, pentru perioada
11 februarie 2017-31 martie 2020, incasarea de la bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, a prejudiciului moral in suma de 1800
de euro, a prejudiciului material in suma de 8200 de euro, privind chiria spatiului
locativ pentru perioada ianuarie 2017-decembrie 2019, incasarea cheltuielilor de
judecata, inclusiv de asistenta juridica (Vol.I, f.d.2-6).

Prima instanta judecand cauza in fond, prin hotararea din 02 octombrie 2020,
a admis partial ca fiind intemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana
Timofti-Rusanovscaia si a constatat incalcarea dreptului Tatianei Timofti-
Rusanovscaia la executare 1n termen rezonabil a hotararii din 26 noiembrie 2007 a
Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila nr. 3-3113/2007, in perioada 11 februarie
2017-31 martie 2020; a Incasat de la bugetul de stat, gestionat de Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, in beneficiul Tatianei Timofti-Rusanovscaia suma de 35838 de
lei, ce constituie echivalentul a 1800 de euro la data pronuntarii hotararii, cu titlu de
prejudiciu moral cauzat si cheltuicelile de asistenta juridica in suma de 1500 de lei,
iar in total suma de 37338 de lei; in rest actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata
(Vol.ll, f.d.15, 20-33).

Instanta de apel, prin decizia din 22 aprilie 2021, a respins apelul declarat de
Tatiana Timofti-Rusanovscaia, reprezentata de avocatul Petru Coslet; a admis apelul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova; a casat integral hotararea din
02 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru §i a emis o noud hotdrare
prin care s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintata
de Timofti-Rusanovscaia Tatiana impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenienti accesorii Primdria municipiului Chisindau, Consiliul
municipal Chisinau, executorul judecatoresc lurie Gilca si Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti, recuperarea prejudiciului
material si moral si compensarea cheltuielilor de judecata Vol.ll, f.d.113-129).

In consolidarea solutiei, instanta de apel a accentuat ci, conduita autoritatii
responsabile de executarea hotararii judecatoresti (a executorilor judecatoresti) este
una conforma cu legislatia in vigoare si nu releva indicii privind lipsa de diligenta,
or, aceasta rezulta din toate actiunile efectuate de catre executorii judecatoresti.

Pe de altd parte instanta de apel a retinut ca, instanta de fond gresit a dispus
incasarea de la bugetul de stat, gestionat de Ministerul Finantelor al Republicii
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Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul
lui Timofti-Rusanovscaia Tatiana, suma de 35838 (treizeci si cinci mii opt sute
treizeci si opt) lei (ce constituie echivalentul a 1800 euro la data pronuntarii
hotararii) cu titlu de prejudiciu moral cauzat.

Prin prisma prevederilor art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (2) al Legii nr. 87 din
21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, instanta de apel a relevat ca, compensarea
prejudiciului moral este conditionata de constatarea faptului ca a fost incalcat dreptul
la judecarea in termen rezonabil a cauzei, ceea ce in spetd nu a fost stabilit.

Cu atat mai mult ca anterior prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 10 februarie 2017 s-a admis partial actiunea, s-a constatat ca fiind
incalcat dreptul sau la executarea in termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel
Chisindu din 26 noiembrie 2007 in perioada 04.02.2008 - 10.02.2017 si s-a incasat
de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei 40000 lei cu titlu de
prejudiciu moral s1 3000 euro cu titlu de prejudiciu material.

In acest sens, instanta de apel a notat ca, la determinarea cuantumului
prejudiciului moral, instantele de judecata trebuie sa respecte criteriul echitatii, care
presupune ca despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa fie juste, rationale si
echitabile, adica trebuie stabilit in asa fel Incat sa asigure efectiv o compensare
suficientd pentru a mentine echilibrul intre daunele efectiv pricinuite §i suma
acordata.

In temeiul Conventiei Europene pentru Apiararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea
vatamatd sa primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit.
Cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel, incat acesta sda aibd efect
compensatoriu i nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor
si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

In final, instanta de apel a conchis asupra netemeiniciei actiunii inaintate de
catre Timofti-Rusanovscaia Tatiana.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie va casa decizia instantei de apel, avand in vedere incdlcarea de catre
instanta de apel a normelor de drept material prin interpretarea eronatd a legii si va
mentine hotararea primei instante, din motivele ce succed.

Colegiul reitereaza ca, reclamanta prin cererea de chemare in judecata
formulatd, a solicitat constatarea incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil
a hotararii din 26 noiembrie 2007 a Curtii de Apel Chisinau privind asigurarea cu
spatiu locativ, pentru perioada 11 februarie 2017-31 martie 2020, incasarea
prejudiciului moral in sumd de 1800 de euro, a prejudiciului material in suma de
8200 de euro, privind chiria spatiului locativ pentru perioada ianuarie 2017-
decembrie 2019, incasarea cheltuielilor de judecatd, inclusiv de asistenta juridica
(Vol.ll, f.d.2-6).

In context, Colegiul evidentiaz ci, prima instanti corect a determinat ca fiind
aplicabila litigiului dedus judecatii Legea privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, nr.
87 din 21 aprilie 2011 (in continuare Legea nr. 87/2011).



Or, prin prezenta lege s-a urmarit crearea in Republica Moldova a unui
remediu intern eficient de aparare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei si a dreptului la executarea n termen rezonabil a hotaririi judecatoresti.

Conform art. 2 alin.(1), (2), (3), (4) din Legea nr. 87/2011, orice persoana
fizica sau juridica ce considera ca i-a fost incalcat dreptul la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti poate adresa in instanta de judecatd o cerere de chemare in judecata
privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea prejudiciului cauzat prin
aceasta incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala
civild. Repararea prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti se face doar in masura in care incalcarea a avut loc din cauze
ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a
prejudiciului. Prejudiciul cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se repara indiferent de vinovétia instantei de judecatd, a organului de
urmadrire penald, a organului responsabil de executarea hotararilor judecatoresti sau
a institutiei de stat debitoare. Prejudiciul cauzat de o autoritate publica sau de o
autoritate careia statul i-a delegat atributii de autoritate publicd prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti se reparda de cdtre stat. Reparatia
prejudiciului se face de la bugetul de stat.

Subsecvent, Colegiul noteaza ca, raportul executorului judecatoresc Iurie
Gilca, de altfel, mentionat de prima instanta in justificarea supozitiilor sale, reflecta
actiunile succesive intreprinse pentru executarea documentului executoriu. In
context, ca urmare a stramutarii la 01 aprilie 2016 a documentului executoriu nr. 3-
3113/07 din 26 noiembrie 2007, catre executorul judecatoresc Iurie Gilca, ultimul la
05 aprilie 2016 a informat partile procedurii de executare despre preluarea acestui
document spre executare. La 12 aprilie 2016, executorul judecatoresc a fost informat
precum ca in data de 28 martie 2016, intre partile procedurii de executare a fost
incheiata 0 tranzactie de impacare, fiind solicitatd consemnarea prevederilor
tranzactiei de impdcare in proces-verbal in conformitate cu prevederile art. 62 din
Codul de executare. In acest sens, la 14 aprilie 2016 a fost intocmit procesul - verbal
nr. 087- 75/2016 de consemnare a conditiilor tranzactiei de impacare din 28 martie
2016, conform careia partile convenise, In esentd, ca, debitorul Primaria
municipiului Chigindu va achita creditorului Tatiana Timofti-Rusanovscaia costul
mediu al unui apartament cu doud odai in municipiul Chisinau, iar creditorul Tatiana
Timofti-Rusanovscaia va fi de acord de a primi costul unui apartament cu doua odai
in schimbul apartamentului care urma a fi acordat conform hotararii nr. 3-3113/07
din 16 noiembrie 2007 a Curtii de Apel Chisinau, precum si, in final, costul unui
apartament cu doud odai de 63,5 mp * 664 euro = 42164 euro, ce vor fi achitati in
lei moldovenesti la cursul oficial al BNM 1in ziua achitarii, iar transferul va fi efectuat
prin intermediul executorului judecatoresc Iurie Gilca, la contul special, termenul de
achitare fiind pana la data de 28 aprilie 2016, iar in rezultatul executarii tranzactiei
mentionate, documentul executoriu, se considera executat integral.

In adresa Primiriei municipiului Chisindu, la 19 aprilie 2016 executorul
judecatoresc lurie Gilca a expediat procesul-verbal de consemnare a conditiilor
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tranzactiei de impacare din 28 martie 2016 si tranzactia de impacare din 28 martie
2016, pentru executare.

Ulterior, creditorul urmaritor Tatiana Timofti-Rusanovscaia, in data de 14 iulie
2016, a inaintat executorului judecatoresc o cerere prin care a solicitat executarea
silita a procesului-verbal de consemnare a conditiilor tranzactiei de impacare, Cu
inaintarea ordinului incaso la conturile debitorului. Drept urmare, la 15 iulie 2016 la
contul Primariei mun. Chiginau a fost 1naintat ordinul incaso prin care s-a solicitat
executarea sumei de 927021,92 lei, echivalentul a 42164 euro, conform cursului
oficial al BNM la ziua inaintarii ordinului incaso. lar prin scrisoarea 25/14-27-173
din 02 august 2016, Trezoreria teritoriala Chisinau - bugetul municipiului a remis in
adresa executorului judecdtoresc fara executare ordinul incaso, motivand ca in
tranzactia de impacare din 28 martie 2016 este mentionat executorul judecatoresc
Igor Doroftei ca fiind executorul prin intermediul carui se va efectua transferul, iar
in procesul-verbal de consemnare a conditiilor tranzactiei de impdacare, nr. 087-
75/2016 din 14 aprilie 2016, este indicat executorul judecatoresc lurie Gilca. La fel,
s-a specificat ca, in documentele prezentate spre executare sunt indicati executori
judecatoresti diferiti, iar incheierea cu privire la stramutarea documentului
executoriu nr. 3-3113/07 din 26 noiembrie 2007, nu a fost prezentata.

In data de 08 august 2016 repetat a fost inaintat ordinul incaso Primariei mun.
Chisinau prin care S-a solicitat executarea sumei, iar Trezoreria teritoriala Chisinau
- bugetul municipiului, prin scrisoarea 25/14-27-178 din 19 august 2016, a remis
fara executare ordinul incaso, invocand aceleasi motive. La 25 august 2016 a fost
inaintat ordinul incaso repetat la contul Primariei mun. Chisindu, fiind anexata si
scrisoarea 087-75/2016 din 25 august 2016 prin care a fost informata Trezoreria
teritoriala Chisinau - bugetul municipiului ca, in conformitate cu prevederile art. 32
alin. (1) lit. ¢) din Codul de executare - documentul executoriu va fi stramutat de
catre executorul judecatoresc din oficiu sau la cererea creditorului la un alt executor
judecatoresc, stabilit in conditiile art. 30 lit. ¢) Cod de executare, la cererea motivata
a creditorului.

Astfel, in data de 09 septembrie 2016 in adresa biroului executorului
judecatoresc lurie Gilca a parvenit scrisoarea nr. 02-109/6660 a Primariei mun.
Chisginau prin care a informat executorul judecatoresc ca isi retrage semnaturile
aplicate pe tranzactia Tmpacare din 28 martie 2016, cat si de pe procesul - verbal
087-75/2016 din 14 aprilie 2016 de consemnare a tranzactiei de impacare si a
solicitat executorului judecatoresc anularea tranzactiei impacare din 28 martie 2016
si a procesului-verbal de consemnare. Prin scrisoarea 087-75/2016 din 14 septembrie
2016 executorul judecatoresc lurie Gilca a informat Primaria mun. Chisinau ca in
temeiul Legiinr. 113 din 17 iunie 2010 privind executorii judecatoresti si a Codului
de executare, in redactia Legii nr. 143 din 02 iulie 2010, executorul judecatoresc nu
este imputernicit de a anula tranzactii de Tmpacare incheiate intre parti in faza
procedurii de executare silitd sau procese-verbale de consemnare a conditiilor
tranzactiei de impicare. In data de 20 septembrie 2016, Trezoreria teritoriald
Chisinau - bugetul municipiului, prin scrisoarea 25/14-27-204, a remis in adresa
executorului judecatoresc fara executare ordinul incaso. Drept urmare, documentul
executoriu nu a fost executat.

La 31 octombrie 2016 creditorul urmaritor Tatiana Timofti-Rusanovscaia a
inaintat o cerere prin care a solicitat schimbarea modului de executare a hotararii nr.
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3-3113/07 din 26 noiembrie 2007 emisa de Curtea de Apel Chisinau, prin incasarea
de la Consiliul Municipal Chisindu in beneficiul Tatianei Timofti-Rusanovscaia a
sumei de 42164 de euro, echivalentul pretului de piata al spatiului locativ. Prin
incheierea din 04 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea
Tatianei Timofti-Rusanovscaia cu privire la schimbarea modului de executare a
hotararii din 26 noiembrie 2007 a Curtii de Apel Chisinau. In rezultatul contestarii
incheierii din 04 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin decizia din 07
februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins recursul declarat de catre
Tatiana Timofti - Rusanovscaia si a fost mentinuta incheierea din 04 decembrie 2017
a Curtii de Apel Chisinau.

Tatiana Timofti-Rusanovscaia s-a adresat la 26 decembrie 2016 in instanta de
judecata cu cerere cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executare In termen
rezonabil a hotararii judecatoresti pentru perioada pana la data de 10 februarie 2017
si prin hotarare judecatoreasca a fost admisa partial cererea de chemare in judecata
si a fost incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, in beneficiul Tatianei Timofti-Rusanovscaia suma de 40000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 3000 de euro cu titlu de prejudiciu de
material cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii din 26 noiembrie
2007 a Curtii de Apel Chisinau si suma de 4000 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

In data de 24 octombrie 2019, la solicitarea creditorului urmaritor, executorul
judecatoresc a inaintat o cerere cdtre Primaria municipiului Chisindu si Consiliului
Municipal Chisindu prin care a solicitat eliberarea ordinului de repartitie pe numele
creditorului si membrilor familiei acesteia pentru apartamentul nr. 91 din str.
XXXXX, nr. 11, mun. Chisinau, in scopul executarii hotararii judecatoresti din 26
noiembrie 2007, insa a ramas fara raspuns si astfel, creditorului nu i-a fost acordat
spatiu locativ de serviciu (Vol.l, f.d.100-103).

Conform informatiei nr. 1241/20 din 08 iulie 2020, pe numele Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, Directia generald locativ-comunala si amenajare a
Consiliului municipal Chisindu a comunicat ca, de catre creditorii urmaritori fata de
Consiliul municipal Chisindu si Primaria municipiului Chisindu sunt Tnaintate spre
executare circa 227 titluri executorii, emise In baza hotararilor de judecata devenite
definitive si irevocabile, prin care autoritatile administratiei publice locale ale
municipiului Chisindu sunt obligate sa asigure cu spatiu locativ diverse categorii de
persoane. Din cauza lipsei spatiului locativ liber in municipiul Chisindu nu sunt
inregistrate spatii locative cu statul de locuinta sociald/de serviciu. Intru solutionarea
definitiva a problemei respective, Primdria municipiului Chisindu a adresat catre
Guvernul Republicii Moldova prin care a solicitat alocarea de mijloace financiare
pentru constructia spatiului locativ, in vederea executarii hotararilor judecatoresti
definitive si irevocabile. Prin raspunsul Guvernului Republicii Moldova din 22 mai
2018 au fost instiintati despre faptul ca in bugetul de stat pentru anul 2018 si la etapa
elaborarii Cadrului Bugetar pe Termen Mediu (CBTM) pe anii 2019-2021 din contul
resurselor generale ale bugetului de stat nu se prevad alocatii in vederea constructiei
locuintelor sociale.

La fel, s-a indicat ca, la 18 aprilie 2019, Primaria municipiului Chisinau a
inaintat un demers catre Guvernul Republicii Moldova, Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova cu solicitarea de a aloca din bugetul de stat surse financiare in
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scopul executarii hotararilor de judecata devenite definitive si irevocabile, prin care
autoritatile administratiei publice locale ale municipiului Chisindu sunt obligate sa
asigure cu spatiu locativ diverse categorii de persoane. La demersurile repetate a
Primariei municipiului Chisindu si in special la demersul Miscarii refugiatilor
transnistreni nr. 105 din 19 decembrie 2019, la indicatia Cancelariei de Stat nr. 15-
03-9282 din 27.12.2019, privind alocarea din bugetul de Stat a mijloacelor
financiare in vederea executarii de catre Primaria municipiului Chisindu a hotararilor
judecatoresti cu privire la asigurarea cu spatiu locativ, Ministerul Finantelor, prin
scrisoarea nr. 11/1-03/4/44 din 16 ianuarie 2020 a informat Cancelaria de Stat,
Ministerul Justitiei si Primaria municipiului Chisinau despre faptul ca in scopul
realizdrii obiectivelor propuse se va examina oportunitatea atragerii surselor
financiare de la partenerii externi de dezvoltare si realizarea unui proiect de
Parteneriat public privat (PPP) cu alocarea terenurilor de catre Primaria municipiului
Chisinau in calitate de contributie partenerului privat la construirea locuintelor. in
acelasi sens prin scrisoarea mengionata s-au propus etapele esentiale de derulare a
actiunilor reale de mai departe in scopul realizarii obiectivului propus in urmatoarea
succesiune: determinarea autoritatii publice centrale care va promova politica
statului in domeniul asigurarii cu locuinte sociale a paturilor social-vulnerabile;
implicarea autoritatilor publice centrale de specialitate in vederea obtinerii
informatiei privind statutul actual al persoanelor care dispun de titluri executorii
definitive cu privire la asigurarea cu spatiu locativ; Intreprinderea masurilor in
vederea actualizarii listei titlurilor executorii definitive privind asigurarea cu spatiu
locativ; determinarea formei de implementare a Programului de constructie a
locuintelor sociale. Astfel, la prima etapa a realizarii obiectivului propus, Autoritatea
publica centrald urmeaza sa identifice si sd delege imputerniciri entitdtii ce face parte
din autoritatea publica centrala care va fi responsabild de promovarea politicii
statului in domeniul asigurarii cu locuinte sociale a paturilor social-vulnerabile. In
aceste conditii, executarea hotararilor de judecatd nu va fi posibila atat timp, cat nu
vor fi realizate etapele propuse in realizarea obiectivului propus. In caz contrar,
autoritatile municipiului Chisindu se vor afla in imposibilitate de a executa hotararile
de judecata devenite definitive si irevocabile (Vol.l, f.d.250-251).

Prima instanta a apreciat situatia reclamantei ca fiind fara schimbari, avand in
vedere ca continuda incdlcarea dreptului reclamantei la executarea in termen
rezonabil a hotararii din 26 noiembrie 2007 a Curtii de Apel Chisindu si in mod
subsecvent incalcarea art. 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale, insa vizeaza o noua perioada.

Or, in aceasta perioada hotararea judecdtoreasca de a fi a asigurat reclamanta
cu spatiu locativ, nu a fost executatd, desi, din raportul executorului judecatoresc se
disting masurile intreprinse pentru executarea hotdrarii judecatoresti, insd aceasta
ramane a fi neexecutata.

Cu referire la concluziile instantei de apel precum ca, in cadrul procedurii de
executare au fost intreprinse multiple tentative in vederea executdrii hotararii
judecatoresti de asigurare cu spatiu locativ a reclamantei, insa acestea nu s-au soldat
cu succes, fiind invocatd de catre autoritati lipsa spatiului locativ liber in raza mun.
Chisindu, inclusiv si mijloacelor financiare, precum si cd, conduita autoritatii
responsabile de executarea hotararii judecatoresti (a executorilor judecatoresti) este
una conforma cu legislatia Tn vigoare si nu releva indicii privind lipsa de diligenta,
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care rezultd din toate actiunile efectuate de catre executorii judecatoresti, Colegiul
mentioneaza ca, pornind de la jurisprudenta CtEDO Ia acest capitol aceasta nu poate
justifica neexecutarea hotararii judecatoresti. Or, hotararea judecatoreasca de
asigurare cu spatiu locativ in sensul dispus, nu a fost executata nici pana la adresarea
reclamantei cu prezenta actiune in instanta de judecata.

In aceasta succesiune logicd, Colegiul evoci pozitia CtEDO conform
jurisprudentei sale, care a punctat ca o autoritate de stat nu poate sa invoce lipsa
fondurilor si a spatiului locativ alternativ ca scuza pentru neexecutarea unei hotarari.
Fireste, o intarziere in executarea unei hotarari ar putea fi justificatd de circumstante
speciale. Dar intarzierea nu poate fi astfel, incat sa prejudicieze esenta dreptului
protejat de articolul 6 § 1 al Conventiei (Prodan v Moldova, § 53, Draguta v Moldova
§ 29).

Colegiul precizeaza ca, executarea eficientd a unei hotarari judecdtoresti
obligatorii este un element fundamental al statului de drept. Este esentiald asigurarea
increderii in autoritatea sistemului judiciar. Independenta judiciara si dreptul la un
proces echitabil (articolul 6 al CEDO) sunt lipsite de continut daca hotararea nu este
executata.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa, a relevat ca
articolul 6 § 1 asigura oricarei persoane dreptul de a inainta orice pretentie cu privire
la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil in fata unei instante judecatoresti sau
tribunal; in acest fel el cuprinde ,,dreptul la o instanta”, din care dreptul de acces,
adica dreptul de a institui proceduri in fata instantelor judecatoresti in litigii civile,
constituie un aspect. Mai mult, ,,executarea unei hotarari pronuntate de orice instanta
trebuie ... privita ca o parte integrantd a ,,procesului”, in sensul articolului 6 (a se
vedea Hornsby v. Greece, 19 martie 1997, § 40, Reports of Judgments and Decisions
1997-11, si Prodan v. Moldova, nr. 49806/99, § 52, ECHR 2004-111 (extracts)).

La fel, a evidentiat ca, o intarziere in executarea unei hotarari judecatoresti
poate fi justificatd in anumite circumstante (a se vedea Burdov v. Russia, nr.
59498/00, § 35, ECHR 2002-II1). Curtea trebuie sa examineze dacd durata
procedurilor de executare, in care reclamantul a fost parte, a depasit cerinta
,termenului rezonabil” garantatd in articolul 6 § 1 (a se vedea mutatis mutandis
hotararile Di Pede v. Italy si Zappia v. Italy din 26 septembrie 1996, Reports of
Judgments and Decisions 1996-IV, §§ 20-24 si, respectiv, 16-20). In acest sens,
Curtea reaminteste ca rezonabilitatea duratei procedurilor trebuie evaluata in lumina
circumstantelor cauzei, cu referire la criteriile stabilite in jurisprudenta sa, in special,
complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului si al autoritatilor care
examineaza cauza (a se vedea, ca una recentd, hotararea Kormacheva v. Russia, nr.
53084/99, § 51, 29 ianuarie 2004).

In acelasi timp, Curtea in numeroase cauze a reiterat pozitia sa, potrivit cireia
imposibilitatea unui creditor de a obtine executarea integrald, intr-un termen
rezonabil, a unei hotarari judecatoresti pronuntate in favoarea sa constituie o
incalcare a dreptului la un proces echitabil garantat de articolul 6 § 1 din Conventie,
precum si a dreptului sau la respectarea proprietatii sale, garantat de Articolul 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie (cauza Vasilasco v Moldova).

In context, Colegiul apreciazi ci, prima instanti intemeiat a conchis ca, avand
in vedere natura hotararii judecatoresti de asigurare a reclamantei cu spatiu locativ,
in circumstantele neexecutarii acestei hotarari o perioadd indelungata, in total
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aproximativ de 12 ani si 11 luni, nu denota o altd solutie decat cea de constatare a
incalcarii dreptului reclamantei la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, ceea ce reprezinta o violare a dreptului subiectiv al acesteia, garantat
de art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Conform art. 5 alin.(1) din Legea nr. 87/2011, in urma constatarii faptului ca
a fost incdlcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, instanta de judecata decide
asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in contul repararii
prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a cheltuielilor de judecata.

Colegiul apreciaza ca, prima instanta justificat a respins cerinta cu privire la
repararea prejudiciului material in suma de 8200 de euro, pretins de catre partea
reclamanta a fi suportat prin achitarea chiriei pentru spatiul locativ inchiriat, avand
in vedere neexecutarea hotararii judecatoresti din 26 noiembrie 2007 pentru perioada
11 februarie 2017-31 martie 2020.

In virtutea art. 4 alin. (1) din Legea nr. 87/2011, sarcina probatiunii lipsei de
incalcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti si a lipsei suportarii unui
prejudiciu moral ii revine Ministerului Justitiei, iar sarcina de a dovedi suportarea
prejudiciului material cauzat prin aceasta incdlcare i suportarea costurilor si
cheltuielilor de judecata 1i revine reclamantului.

Or, in situatia 1n care reclamanta detinea cu drept de proprietate "4 cota-parte
dintr-un apartament cu suprafata de 72,5 mp, dobandit in baza certificatului de
privatizare a locuintei, iar sotul acesteia detine 1.0 cota-parte dintr-un apartament cu
suprafata de 35,4 mp, dobandit in baza certificatului de mostenitor in anul 2009,
respectiv nu a fost confirmatd necesitatea incheierii contractelor de locatiune si
respectiv suportarea cheltuielilor pentru chiria spatiului locativ in suma de 8200 de
euro, din lipsa spatiului locativ cu titlu de locuinta de serviciu, asa cum este dispus
prin hotararea judecatoreasca din 26 noiembrie 2007,

De altfel, aceasta imprejurare a fost identificatd din declaratia de avere si
interese personale pentru anul 2019, depusa de reclamanta Timofti-Rusanovscaia
Tatiana, circumstanta corect retinutd de prima instanta, avand in vedere argumentele
paratului la acest capitol.

Cu referire la prevederile art. 123 alin. (1) din Codul de procedura civila,
prima instanta a apreciat ca, informatiile continute in declaratia de avere si interese
personale sunt fapte unanim cunoscute (faptele de notorietate publicd) si nu se cer a
fi dovedite.

Justificat prima instanta a relevat precum ca, nu a fost confirmat de catre
partea reclamanta locuirea efectiva a ei si membrilor familiei sale in apartamentele
pretinse a fi luate in locatiune, pentru care a achitat chiria, or, s-a dovedit doar
locatiunea imobilelor, dar nu si locuirea 1n aceste imobile.

In esentd, instanta de apel in partea respingerii cerintei cu privire la repararea
prejudiciului material, avand in vedere pozitia primei instante la acest aspect, a
indicat lipsa raportului de cauzalitate intre neexecutarea hotararii judecatoresti de
acordare a locuintei de serviciu si plata chiriei pentru spatiu locativ.

In raport cu alegatiile partii recurente la acest capitol cu privire la incilcarea
prevederilor art. 16 din Constitutia Republicii Moldova si art. 14 din Conventia
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Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
Colegiul evidentiaza ca, respingerea cerintei reclamantei cu privire la repararea
prejudiciului material care consta din sumele achitate pentru chiria spatiului locativ,
nu poate fi apreciata ca fiind una discriminatorie, or, instanta de judecatd, in esenta,
a retinut ca fiind neconfirmata de catre partea reclamanta necesitatea suportarii
cheltuielilor pentru chiria spatiului locativ, in conditiile in care reclamanta si sotul
acesteia detin bunuri imobile cu destinatie locativa pe teritoriul Republicii Moldova.

Referitor la pretentia reclamantei Tatiana Timofti-Rusanovscaia cu privire la
repararea prejudiciului moral, Colegiul apreciaza ca, prima instantd intemeiat a
incasat cu titlu de prejudiciu moral suma de 35838 de lei, echivalentul a 1800 de
euro la data pronuntarii hotararii, care a fost calificata ca fiind una rezonabila pentru
acoperirea diferentei de prejudiciu, cauzat prin neexecutarea continud a
documentului executoriu, pentru perioada de referinta.

Pornind de la faptul ca hotararea judecatoreascda din 26 noiembrie 2007 nu a
fost executata, motiv pentru care reclamanta s-a adresat cu prezenta cerere cu privire
la constatarea faptului incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti pentru perioada 11 februarie 2017-31 martie 2020 si avand in
vedere admiterea acestei cerinte, Colegiul conchide ca, prejudiciul moral nu poate fi
compensat doar prin simpla constatare a incalcarii, fiind justificata incasarea sumei
mentionate cu titlu de prejudiciu moral.

Cu referire la cuantumul prejudiciului moral, Colegiul releva ca, unul din
criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul
echitatii, care exprimd ca, indemnizatia trebuie sd prezinte o justa si integrald
despagubire.

Conform jurisprudentei CtEDO, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca,
partea vatamata sa primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit.
Cuantumul despdgubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sda aiba efect
compensatoriu i nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor
si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

In spetd, Colegiul considerd ci suma dispusd spre incasare de citre prima
instantd cu titlu de prejudiciu moral atinge scopul si finalitatea prevazuta de lege.
Or, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, se ia in considerare si interesul
sporit, pe care l-a avut sau 1l are reclamanta in executarea hotararii judecatoresti, al
carei beneficiar este. La fel, comporta relevanta si durata termenului de neexecutare,
importanta pentru reclamanta a obiectului executdrii, altfel spus miza pentru
reclamanta si alte aspecte individuale.

Mai mult, jurisprudenta CtEDO in cauze similare de neexecutare, acorda cu
titlul de prejudiciu moral suma de 600 de euro pentru 12 luni de intarziere. Astfel, la
caz perioada de neexecutare a hotararii judecatoresti, pentru care s-a pretins
prejudiciul moral este 11 februarie 2017-31 martie 2020, ceea ce denota ca prima
instanta intemeiat a incasat prejudiciul moral in cuantumul dispus.

Prin prisma argumentelor recurentei referitor la dispozitia instantei de apel de
respingere a cerintei cu privire la prejudiciul moral, Colegiul apreciaza ca fiind
eronatd concluzia instantei de apel in partea respingerii prejudiciului moral, or, la
caz, a fost constatd incalcarea termenului rezonabil la executarea hotararii
judecatoresti din 26 noiembrie 2007, iar In virtutea prevederilor art. 5 din Legea nr.
87/2011, in urma constatarii faptului de incalcare a dreptului la executare in termen
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rezonabil a hotararii judecatoresti, instanta de judecata decide asupra acordarii unei
satisfactii echitabile de la bugetul de stat in contul repararii prejudiciului moral.

De altfel, din ipoteza instantei de apel nu se deduce o argumentare motivata
care ar infirma pozitia reclamantei, precum si concluzia primei instante in privinta
cerintei de constatare a incalcarii dreptului reclamantei la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, or, instanta de apel, in esenta, a conchis precum
ca cadrul procedurii de executare au fost intreprinse multiple tentative in vederea
executarii hotararii judecatoresti de asigurare cu spatiu locativ a reclamantei, insa nu
s-au soldat cu succes, precum si cd, conduita autoritatii responsabile de executarea
hotararii judecatoresti este una conforma cu legislatia in vigoare si nu releva indicii
privind lipsa de diligenta.

In partea incasirii de citre prima instantd a cheltuielilor de asistenta juridica
in suma de 1500 de lei, Colegiul considera necesar a preciza, ca in virtutea art. 96
alin.(1), (1*) Cod de procedura civild, prima instantd intemeiat a apreciat ca fiind
necesara, realmente angajata si rezonabild ca marime suma de 1500 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

Coroborand circumstantele ce preced, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat si va casa decizia instantei de apel si va mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu prevederile art.442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. f), alin.(3)
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Tatiana Timofti-Rusanovscaia, reprezentata de
avocatul Petru Coslet.

Se caseaza decizia din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si se mentine
hotararea din 02 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza
civila, la cererea de chemare n judecata depusa de Tatiana Timofti-Rusanovscaia
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Primaria municipiului Chisindu, Consiliului municipal Chisindu, executorul
judecatoresc Iurie Gilca si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, repararea prejudiciului material i moral si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Galina Stratulat
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