Dosarul nr. 2rh-120/21

INCHEIERE

24 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examindnd cererea de revizuire depusa de avocatul Chiriac Cristin n
interesele lui Avornic Dumitru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni “Termoelectrica” in interesele Cooperativei de Constructie a Locuintelor
nr. 133 Tmpotriva lui Avornic Dumitru si Bajerean Vitalie, intervenient accesoriu
Solovenco Elena cu privire la incasarea in mod solidar a datoriei si cheltuielilor de
judecata,

Tmpotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 08 septembrie 2021,

constata:

La 15 tunie 2018, SA “Termoelectrica” a depus in interesele CCL nr. 133
cerere de chemare 1n judecata Tmpotriva lui Avornic Dumitru si Bajerean Vitalie,
intervenient accesoriu Solovenco Elena cu privire la incasarea in mod solidar a
datoriet si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 10 iunie 2019, s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusa de SA ”Termoelectrica”.

S-a incasat de la Avornic Dumitru si Bajerean Vitalie in mod solidar in
beneficiul SA ”Termoelectrica” suma de 20 655,37 de lei cu titlu de datorie pentru
energia termica neachitata pentru perioada 01 noiembrie 2015 — 30 aprilie 2018.

S-a incasat de la Avornic Dumitru si Bajerean Vitalie in mod solidar Tn
beneficiul SA “Termoelectrica” suma de 619,66 lei cu titlu de tacad de stat si suma
de 254,80 de lei cu titlu de cheltuieli de citare (f.d. 156-165-170 Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2020, s-a admis apelul
declarat de Avornic Dumitru, s-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 10 iunie 2019 si s-a restituit cauza la rejudecare in instanta de fond, in
alt complet de judecata (f.d. 217-224 Vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 25 februarie 2021, s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusa de SA “Termoelectrica”.



S-a incasat de la Avornic Dumitru si Bajerean Vitalie In mod solidar in
beneficiul ACC nr. 133 suma de 20 655,37 de lei cu titlu de datorie pentru energia
termica neachitata pentru perioada 01 noiembrie 2015 — 30 aprilie 2018.

S-a incasat de la Avornic Dumitru si Bajerean Vitalie In mod solidar in
beneficiul SA “Termoelectrica” suma de 619,66 lei cu titlu de taxa de stat si suma
de 254,80 de lei cu titlu de cheltuieli de citare (f.d. 36-41-46 Vol. II).

La 16 martie 2021, avocatul Chiriac Cristin a depus in interesele lui Avornic
Dumitru cerere de apel nemotivatd Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru din 25 februarie 2021 si fara plata taxei de stat (f.d. 48-50 Vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 mai 2021, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de avocatul Chiriac Cristin a depus in interesele lui Avornic
Dumitru si s-a acordat termen de 10 zile de la receptionarea incheierii pentru
lichidarea neajunsurilor si anume prezentarea apelului motivat si dovada de
achitare a taxei de stat in marime de 464,74 de lei (f.d. 54-57 Vol. 1I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2021, s-a restituit cererea
de apel depusa de avocatul Chiriac Cristin a depus in interesele lui Avornic
Dumitru (f.d. 59-61 Vol. II).

La 28 mai 2021, avocatul Chiriac Cristin a depus in interesele lui Avornic
Dumitru cerere de apel motivatd impotriva hotdrarii Judecdtoriei Chisinau, sediul
Centru din 25 februarie 2021 si dovada de achitare a taxei de stat in marime de
465 de lei (f.d. 62-70 Vol. I1).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2021, s-a restituit cererea
de apel depusa de avocatul Chiriac Cristin in interesele lui Avornic Dumitru ca
fiind depusa in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen.

La 20 iunie 2021, avocatul Chiriac Cristin a depus in interesele lui Avornic
Dumitru cerere de recurs impotriva incheierilor Curtii de Apel Chisinau din 26 mai
2021 s1 31 mai 2021, solicitind admiterea recursului, casarea Incheierilor
contestate cu restituirea cauzei in instanta de apel pentru examinarea apelului in
fond.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 08 septembrie 2021, s-a restituit
recursul declarat de avocatul Chiriac Cristin in interesele lui Avornic Dumitru
impotriva incheierilor Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2021 si 31 mai 2021 din
motiv ca semnatura olografa a avocatului lipseste.

La 03 noiembrie 2021, avocatul Chiriac Cristin a depus in interesele lui
Avornic Dumitru cerere de revizuire a incheierii Curtii Supreme de Justitie din
08 septembrie 2021, prin care a solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea
incheierii contestate cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Revizuentul, in motivarea cererii de revizuire, a invocat ca au devenit
cunoscute circumstante esentiale ale cauzei si anume faptul ca recursul a fost
semnat de fapt olograf de avocatul Chiriac Cristin, ce sunt vizibile in materialele
cauzei, fiind admisa de catre instantele ierarhic inferioare corespondenta prin
intermediul postei electronice privind confirmarea receptionarii cererilor Tnaintate
de avocat ca fiind legale, cat si semnaturile olografe, fiind acceptate de instantele
ierarhic inferioare.



In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite incheiere de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Examinand cererea de revizuire, Colegiul considerda ca aceasta urmeaza a fi
respinsa ca fiind inadmisibila din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 446 din Codul de procedurd civild, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Incheierile judecitoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile
emise In privinga acestora nu se supun revizuirii.

Din sensul normei de drept citate rezulta ca obiect al cererii de revizuire pot fi
doar actele judecatoresti irevocabile.

De asemenea, art. 15 din Codul de procedura civild prevede ca participantii la
proces si alte persoane interesate ale caror drepturi, libertati ori interese legitime au
fost incalcate printr-un act judiciar pot exercita caile de atac impotriva acestuia in
conditiile legii.

Prin urmare, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca revizuirea este o cale de atac extraordinara
pusd de lege la dispozitia persoanelor interesate, obiect al careia este actul
judecatoresc de dispozitie irevocabil.

Colegiul retine ca in speta, se constata ca avocatul Chiriac Cristin a depus in
interesele lui Avornic Dumitru cerere de revizuire a incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 08 septembrie 2021, prin care s-a restituit recursul declarat de avocatul
Chiriac Cristin n interesele lui Avornic Dumitru impotriva incheierilor Curtii de
Apel Chisinau din 26 mai 2021 si 31 mai 2021 din motiv cd semnatura olografa a
avocatului lipseste.

Deci, incheierea a carei revizuire se cere nu cade sub incidenta actelor de
dispozitie judecatoresti care pot fi supuse revizuirii or, aceasta a fost emisa in
privinta unei incheieri care nu se refera la fondul cauzei.

Prin urmare, incheierea respectiva, conform legislatiei in vigoare, nu se
supune niciunei cai de atac.

Raportand cele constatate la prevederile art. 446 din Codul de procedura
civild, Colegiul conchide ca cererea revizuire este depusa impotriva unui act de
dispozitie judecatoresc, care nu se supune niciunei cai de atac si in acelasi timp nu
se refera la fondul cauzei.

Astfel in conformitate cu prevederile art. 446 alin. (2) din Codul de procedura
civila, incheierea Curtii Supreme de Justitie din 08 septembrie 2021, nu se supune
revizuirii.

Cu referire la argumentul invocat in cererea de revizuire privitor la faptul ca
instantele ierarhic inferioare au confirmat receptionarea corespondentei expediata
de avocatul Chiriac Cristin prin intermediul postei electronice cat si semnaturile
olografe, astfel urmeaza a fi considerata ca si cererea de recurs contine semnatura
olografd, Colegiul retine urmatoarele.



La caz, Colegiul reitereaza ca art. 437 alin. (1) lit. g) din Codul de procedura
civila, in coroborare cu art. 16 alin. (1) al Legii nr. 91 din 29 mai 2014 privind
semnatura electronica si documentul electronic, stipuleaza ca, recursul trebuie sa
intruneasca conditiile de formad si este considerat autentic, dacd intruneste
cumulativ urmatoarele conditii: - este semnat de persoana abilitatd, n modul
stabilit, s& semneze cu semnatura olografa documentul echivalent pe suport de
hértie si trebuie sd fie semnat cu semnatura electronica autentica a semnatarului
indicat Tn document.

Din normele mentionate urmeaza ca recursul trebuie sa fie semnat olograf
sau, la caz, sa fie aplicata semnatura electronica avansata calificata.

Insa, recursul depus de Chiriac Cristin in interesele lui Avornic Dumitru la
data de 20 iunie 2021 Tmpotriva incheierilor Curtii de Apel Chisindu din 26 mai
2021 si 31 mai 2021, nu Intrunea conditiile de forma ale recursului specificate.

Prin urmare, cererea de revizuire nu se Iincadreaza 1n criteriile de
admisibilitate stabilite.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca motivele invocate de
revizuent nu corespund prevederilor legale ce reglementeaza conditiile de
exercitare a caii de atac - revizuirea, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea
de revizuire depusa de avocatul Chiriac Cristin in interesele lui Avornic Dumitru
ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270 si art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri
civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de avocatul
Chiriac Cristin n interesele lui Avornic Dumitru Tmpotriva incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 08 septembrie 2021, in cauza civila, la cererea de chemare
in judecata depusd de Societatea pe Actiuni “Termoelectrica” in interesele
Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 133 impotriva lui Avornic Dumitru
si Bajerean Vitalie, intervenient accesoriu Solovenco Elena cu privire la Incasarea
in mod solidar a datoriei si incasarea cheltuielilor de judecata.

TIncheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



