Dosarul nr.3ra-1102/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, I. Muruianu, E. Palanciuc)

INCHEIERE

24 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Petru Prunici,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Petru Prunici, Ludmila Prunici, lon Prunici, Elena Prunici impotriva Directiei generale
economie si turism (succesor de drepturi al Directiei generale economie, reforme si
relatii patrimoniale) a Consiliului municipal Chisindu privind anularea actului
administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ
favorabil,

impotriva deciziei din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 07 iunie 2018, Petru Prunici, Ludmila Prunici, lon Prunici, Elena Prunici au
depus cerere de chemare in judecata, ulterior concretizata la 17 decembrie 2019
(f.d.125-126, vol.l) impotriva Directiei generale economie si turism (succesor de
drepturi al Directiei generale economie, reforme si relatii patrimoniale) a Consiliului
municipal Chiginau privind anularea hotararii Comisiei municipale de privatizare a
fondului locativ nr. 511 din 23 martie 2018, obligarea emiterii hotararii cu privire la
privatizarea gratuitda conform prevederilor art. 17 alin. (1) din Legea privatizarii
fondului de locuinte nr. 1324 din 10.03.1993 (in redactia Legii nr. 309 din 22.12.2017)
a apartamentului xxxx din str. Xxxx, mun. Chisinau, precum si incasarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii reclamantii au mentionat ci impreuna cu familia, s-au
refugiat in urma conflictului din stanga Nistrului din anul 1992, iar in perioada anilor
1992 - 1996, impreuna cu familia compusa din 4 membri - Petru Prunici, Ludmila



Prunici, Ion Prunici, Elena Prunici, au locuit in caminul din strada XxxX, odaia nr. XxXxx,
mun. XXXX.

Astfel, in anul 1996, Comisia Consiliului Primariei mun. Chisinau a aprobat lista
persoanelor care urmau sa fie asigurate cu spatiu locativ, iar familiei Prunici a fost
repartizatd o camera (garsoniera) de pe bd. XxxX, in perioada anilor 1996 - 2012, in care
au locuit.

in anul 2012, Consiliul municipiului Chisindu, a repartizat familiei Prunici, un
apartament cu 3 odai, pe str. XXXX, ap X, in care locuiesc pana in prezent.

Totodata, au comunicat reclamantii ca, in anul 2015, au constatat ca pe
apartamentul nr. x, str. Xxxx, este aplicat sechestru, din care motiv au solicitat
executorului judecatoresc Oleg Ungureanu, anularea sechestrului aplicat.

Ulterior, a fost solicitatda Consiliului mun. Chisinau, privatizarea apartamentului
cu titlu gratuit conform legislatiei in vigoare, primind raspuns ca pot sa depuna
documentele necesare la Directia de privatizare a fondului de locuinte.

La 26 decembrie 2015, au depus toate documentele solicitate pentru privatizarea
apartamentului, inclusiv cele ce confirma statutul de refugiati din stanga Nistrului. La
24 ianuarie 2016, au fost informati ca se permite privatizarea apartamentului XXXX,
str. Xxxx, iar Comisia de privatizare a stabilit costul locuintei pentru privatizare de
588 917,99 de lei si impozit privat de 5889,18 de lei.

Nu au fost de acord cu conditiile de privatizare propuse de Comisia de privatizare,
dat fiind ca suma fixatd de Comisie, era una exageratd, inechitabild si ireald pentru o
familie de bugetari refugiati si astfel nu au incheiat contractul de vanzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata.

In aceste conditii, procesul de privatizare a spatiului locativ nu a fost finalizat in
modul prevazut de art. 12, 16 din Legea privatizarii fondului de locuinte nr. 1324 din
10.03.1993, prin incheierea contractului respectiv de vanzare-cumparare, transmitere-
primire a locuintei in proprietate privata.

Astfel, la 27 februarie 2018, au depus cerere la adresa sefului Directiei generale
economie, reforme si relatii patrimoniale a Consiliului mun. Chisindu, in cadrul céareia
activeaza Comisia municipala de privatizare a fondului de locuinte, prin care au solicitat
reexaminarea dosarului depus anterior la Comisia de privatizare, privind privatizarea
apartamentului, in legaturd cu adoptarea Legii pentru modificarea si completarea unor
acte legislative nr. 309 din 22.12.2017. Potrivit legii in cauza, au fost introduse mai
multe modificari in Legea privatizarii fondului de locuinte nr. 1324 din 10.03.1993,
inclusiv in art. 17, fiind garantat dreptul pentru familiile refugiate din raioanele din
stanga Nistrului, de a privatiza fondul locativ cu titlu gratuit. Insi, la 23 martie 2018,
prin extrasul din hotararea Comisiei municipale de privatizare a fondului locativ
nr. 511, s-a comunicat despre respingerea cererii, fiind informati ca a fost refuzata
solicitarea inaintata in cerere privind modificarea Hotararii nr. 430 din 22 ianuarie 2016
a Comisiei de privatizare a fondului locativ referitor la privatizarea apartamentului
XXXX din str. XXxx, mun. XxxXx.

AU mentionat ca, in cererea inaintata nu au solicitat modificarea Hotararii nr. 430
din 22 ianuarie 2016, dar au solicitat reexaminarea dosarului depus anterior la Comisia
municipald de privatizare a fondului de locuinte, prin prisma modificarilor legislatiei



enuntate supra, care stabilesc dreptul reclamantilor de a privatiza apartamentul in mod
gratuit.

La 13 aprilie 2018, prin cererea prealabila inregistratd cu nr. P-4047/18, au
contestat actul administrativ in cauza, insa prin scrisoarea nr. 07-06/112 din 10 mai
2018 (primita prin posta la 17 mai 2018), semnata de seful adjunct al Directiei generale
economie, reforme si relatii patrimoniale a Consiliului mun. Chisinau, Mihai Cojocaru,
au fost informati despre respingerea cererii, fard vreo motivare legald si rezonabila a
actiunilor sale, fiind prezentate aceleasi argumente privind refuzul de a modifica
Hotararea Comisei de privatizare nr. 430 din 22 ianuarie 2016.

Astfel, considera reclamantii cd, hotararea contestata este vadit ilegala, fiind in
contradictie directa cu prevederile legislatiei in vigoare. Or, prin aceastd hotarare sunt
grav lezate drepturile familiei Prunici, garantate de Legea privind privatizarea gratuita
a apartamentului in care locuiesc membrii familiei in cauza, refugiati din stinga
Nistrului.

Totodata, au relatat reclamantii ca, prin Legea nr. 309 din 22.12 2017, au fost
introduse modificari si completari in art. 17 din Legea privatizarii fondului de locuinte
nr. 1324 din 10.03.1993, conform carora, locuintele de stat si departamentale cu
exceptia locuintelor de serviciu, se transmit in limita normelor prezentei legi, in
proprietate privata familiilor persoanelor care au fost nevoite sd paraseasca domiciliul
din raioanele de est ale tarii si nu au avut posibilitatea sa revina la locul precedent de
trai (persoanele deplasate intern din raioanele de est ale Republicii Moldova) cu titlu
gratuit.

Astfel, tindnd cont de faptul ca procesul de privatizare a apartamentului nu s-a
finalizat cu incheierea contractului de vanzare-cumpdrare, transmitere primire a
locuintet, prin prisma prevederilor art. 6 din Codul civil, situatia juridica nu este stinsa,
respectiv nu a produs efecte juridice, fiind in curs de realizare. lar potrivit prevederilor
alin. (2) al normei mentionate, Legea noua este aplicabila situatiilor juridice in curs de
realizare la data intrarii sale in vigoare.

Mai mult, alin. (3) - (5) din acelasi articol prevad ca, de la data intrarii in vigoare
a legii noi, efectele legii vechi inceteaza, cu exceptia cazurilor in care legea noud
prevede altfel. In cazul situatiilor juridice contractuale in curs de realizare la data intrarii
in vigoare a legii noi, legea veche va continua sa guverneze natura si intinderea
drepturilor si obligatiilor partilor, precum si orice alte efecte contractuale, daca legea
noui nu prevede altfel. In situatiile prevazute la alin. (4), dispozitiile legii noi se aplica
modalitatilor de exercitare a drepturilor sau de executare a obligatiilor, precum si de
instrainare, preluare, transformare sau de stingere a acestora.

De asemenea, daca legea noud nu prevede altfel, clauzele unui act juridic incheiat
anterior intrarii In vigoare a legii noi contrare dispozitiilor ei imperative sunt, de la
aceastd data, lipsite de orice efect juridic.

La fel, reclamantii au invocat prevederile art. 2, 11 alin. (4), 12 din Legea
privatizarii fondului de locuinte nr. 1324 din 10.03.1993, mentionand ca, folosindu-se
de dreptul garantat de lege privind liberul consimtamant, nu au incheiat contract de
vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata. Astfel, fiind
evident ca contractul de vanzare-cumparare, primire-predare a locuintei, care urma a fi
semnat impreund cu membrii familiei, trebuie sd corespunda prevederilor legale in
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vigoare la momentul perfectarii si semnarii acestuia de cdtre parti, in caz contrar,
survine nulitatea absoluta a actului juridic, potrivit art. 219, art. 220 din Codul civil.

De asemenea reclamantii au mentionat cd potrivit pct. 9 din Regulamentul
comisiei de privatizare a fondului de locuinte, Anexa nr. 1 la Legea privatizarii fondului
de locuinte, este stabilit cd Comisia este obligatd sa tind cont in lucru de toate
modificarile si completarile la Legea privatizarii fondului de locuinte, precum si de
decretele Presedintelui Republicii si de hotararile Parlamentului privind privatizarea
fondului de locuinte, emise sau adoptate dupa intrarea in vigoare a legii sus-numite.

Reclamantii considera ca, prin refuzul Comisiei de privatizare, de a executa legea
care garanteaza dreptul la privatizare gratuitd a apartamentului, paratul aduce atingere
drepturilor reclamantilor ocrotite de lege.

Reclamantii au solicitat anularea hotararii Comisiei municipale de privatizare a
fondului locativ nr. 511 din 23 martie 2018, obligarea emiterii hotararii cu privire la
privatizarea gratuitd, conform prevederilor art. 17 alin. (1) din Legea privatizarii
fondului de locuinte nr. 1324 din 10.03.1993 (in redactia Legii nr. 309 din 22.12.2017),
a apartamentului xxxx din str. XxxX, mun. Chisinau, precum si restituirea cheltuielilor
de asistenta juridica.

Prin incheierea din 17 decembrie 2019 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani,
mentinuta prin decizia din 06 aprilie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca fiind
neintemeiata cererea inaintata de presedintele Asociatiei Obstesti Miscarea Refugiatilor
Transnistreni privind atragerea in proces in calitate de terf a Asociatiei Obstesti
Miscarea Refugiatilor Transnistreni (f.d.127-129, 132-133, vol.1l, f.d.159-165, vol.l).

Prin incheierea din 10 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
mentinuta prin decizia din 20 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca fiind
neintemeiatad cererea Tnaintatd de presedintele Asociatiei Veteranilor Razboiului din
Moldova-1992 din mun.Chisinau, Burcovschii Igor, privind atragerea in proces in
calitate de tert a Asociatiei Veteranilor Razboiului din Moldova-1992 din mun.Chisinau
(f.d.155-157, 160-161, 190-194, vol.l).

Prin hotararea din 30 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, S-a
respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de Petru Prunici,
Ludmila Prunici, Ion Prunici, Elena Prunici impotriva Directiel generale economie si
turism (succesor de drepturi al Directiel generale economie, reforme si relatii
patrimoniale) a Consiliului municipal Chisindu privind anularea hotaririi Comisiei de
privatizare nr. 511 din 23 martie 2018, obligarea emiterii hotaririi privind privatizarea
gratuitd a apartamentului si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.213, 219-227, vol.l).

Conform recipisei anexate la materialele cauzei, se confirma ca Petru Prunici la
30 octombrie 2020 a receptionat dispozitivul hotaririi din 30 octombrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d.214, vol.l), iar la 02 noiembrie 2020 a depus
cerere de apel nemotivata (f.d. 217, vol.l).

Conform avizului de receptie anexat, se constata ca Petru Prunici la 20 noiembrie
2020 a receptionat hotararea motivata (f.d.229, vol.l).

Prin incheierea din 21 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, s-a declarat
inadmisibil apelul depus de catre Petru Prunici prin intermediul avocatului, Petru
Castravet impotriva hotdrarii din 30 octombrie 2020 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Riscani (f.d.246-247, vol.l).



Prin decizia din 03 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, S-a admis recursul
depus de Petru Prunici, s-a anulat incheierea din 21 ianuarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau si s-a restituit cauza Curtii de Apel Chisinau in acelasi complet de judecata
(f.d.28-32, vol.1).

La 15 decembrie 2020, Petru Prunici a depus motivarea apelului impotriva
hotararii din 30 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitand
casarea integrala a hotararii contestate, rejudecarea cauzei si emiterea unei decizii prin
care sa fie admisa actiunea integral (f.d.36-50, vol.Il).

Prin decizia din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea de
apel declarata de Petru Prunici impotriva hotararii din 30 octombrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani (f.d.65, 66-91, vol.ll).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca prima instanta a dat o apreciere
cuvenita normelor de drept, iar actul de dispozitie al primei instante corespunde
exigentelor stabilite de lege.

Completul judiciar a atestat ca, instanta de fond just a stabilit ca, art. 17 din Legea
privatizarii fondului de locuinte, a fost modificat incepand cu data de 12.01.2018 prin
Legea nr. 309 din 22 decembrie 2017 privind modificarea si completarea unor acte
legislative (publicata la 12.01.2018 in Monitorul Oficial Nr. 7-17, art. 68 din
12.01.2018). Astfel, modificarile au avut loc dupa adoptarea hotararii Comisiei
municipale de privatizare a fondului locativ nr. 430 din 22 ianuarie 2016.

Reiesind din prevederile art. 6 alin. (1)-(2) si alin. (4) din Codul civil (in vigoare
la momentul adresarii in instanta de judecata), legea civila nu are caracter retroactiv.
Ea nu modifica si nici nu suprima conditiile de constituire a unei situatii juridice
constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior. De
asemenea, legea noua nu modifica si nu desfiinteaza efectele deja produse ale unei
situatii juridice stinse sau in curs de realizare. Legea noua este aplicabild situatiilor
juridice in curs de realizare la data intrarii sale in vigoare. De la data intrarii in vigoare
a legii noi, efectele legii vechi inceteaza, cu exceptia cazurilor in care legea noud
prevede altfel. In cazul situatiilor juridice contractuale in curs de realizare la data intrarii
in vigoare a legii noi, legea veche va continua sa guverneze natura si intinderea
drepturilor si obligatiilor partilor, precum si orice alte efecte contractuale, daca legea
noud nu prevede altfel.

Potrivit art. 46 alin. (1) din Legea privind actele legislative nr. 780-XV din
27.12.2018 (in vigoare la data intentarii actiunii), actul legislativ produce efecte numai
in timpul cat este in vigoare si nu poate fi retroactiv sau ultra activ.

Prin urmare, completul judiciar a apreciat ca fiind corecta concluzia instantei de
fond precum ca, in cazul in care apelantul/reclamant nu a fost de acord cu conditiile de
privatizare, urma sa conteste hotararea Comisiei municipale de privatizare a fondului
de locuinte, prin care aceste conditii au fost stabilite, insa reclamantii nu s-au adresat n
modul si termenul stabilit de lege cu cereri prin care sa solicite anularea hotararii
nr. 430 din 22 ianuarie 2016.

Avand 1n vedere ca hotararea Comisiei municipale de privatizare a fondului de
locuinte nr. 430 din 22 ianuarie 2016 nu a fost anulata, este in vigoare si produce
efectele prevazute de lege, instanta de apel a concluzionat in privinta netemeinicei



pretentiei privind obligarea autoritatii intimate, sa emita un alt act administrativ privind
privatizarea gratuita a spatiului locativ, 1n modul solicitat de reclamantii.

Instanta de apel a retinut ca fiind juste constatarile instantei de fond precum ca,
modificarile in legislatie, care au permis familiilor persoanelor care au fost nevoite sa
paraseasca domiciliul din raioanele de est ale tarii si nu au avut posibilitatea sa revina
la locul precedent de trai (persoanele deplasate intern din raioanele de est ale Republicii
Moldova), sa le fie transmisa in proprietate privata locuinta de stat cu titlu gratuit, au
survenit dupa emiterea hotararii Comisiei municipale de privatizare a fondului de
locuinte si, respectiv, aceste prevederi nu puteau fi luate in considerare la adoptarea
hotararii cu privire la privatizarea apartamentului la data emiterii acesteia, nefiind in
acest sens constatate careva temeiuri legale de reexaminare a actelor depuse de catre
reclamanti In vederea privatizarii locuintei.

Totodata, instanta de apel nu a retinut prevederile pct. 9 din Regulamentul comisiei
de privatizare a fondului de locuinte invocate de apelant, deoarece aceste prevederi se
referd la activitatea Comisiei ce tine de privatizarea fondului de locuinte si nu pot fi
invocate ca temei de anulare a actului administrativ contestat.

Cu referire la argumentul apelantului privind nulitatea absoluta a hotararii emise
de Comisia de privatizare, ce urma a fi aplicata din oficiu de catre instantele de judecata,
instanta de apel a retinut ca, niciunul din actele care au stat la baza emiterii hotararii a
carei anulare se solicitd nu a fost contestat ca fiind ilegal, fapt ce constituie un argument
determinant ca actul administrativ contestat este legal. Or, sanctiunea nulitatii consta in
lipsirea de efecte juridice a actului incheiat cu incalcarea dispozitiilor legale. Apelantul
nu a precizat care neregularitate depistatd in hotararea Comisiei municipale de
privatizare a fondului de locuinte nr. 430 din 22 ianuarie 2016 este sanctionatd cu
nulitatea relativa sau absoluta.

Instanta de apel a precizat ca familia Prunici era responsabila de prezentarea
actelor preparatorii privatizarii, pentru continutul lor si pentru consecintele juridice,
care ar fi putut rezulta din acestea.

In acest sens, instanta de apel a subliniat ca insusi Prunici Petru la 30 decembrie
2015 a depus cerere de privatizare a apartamentului mentionat, iar prevederile art. 17
alin. (1) din Legea privatizarii fondului de locuinte nr. 1324 din 10.03.1993, in sensul
exceptia locuintelor de serviciu de catre familiilor persoanelor care au fost nevoite sa
paraseasca domiciliul din raioanele de est ale tarii si nu au avut posibilitatea sa revina
la locul precedent de trai (persoanele deplasate intern din raioanele de est ale Republicii
Moldova) au fost completate, prin Legea nr. 309 din 22 decembrie 2017 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative si au intrat in vigoare abia la 12
ianuarie 2018, adica ulterior depunerii cererii de privatizare. In aceste circumstante, nu
poate fi incriminatad ilegalitatea actului administrativ contestat, in conditiile in care
acesta a fost emis legal, in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare la
momentul depunerii cererii de privatizare a apartamentului.

Totodata, instanta de apel nu a retinut la caz nici argumentul apelantului precum
ca, a fost privat in mod abuziv, inechitabil si discriminatoriu de dreptul legal de a
privatiza spatiul locativ cu titlu gratuit, drept garantat de art. 17 din Legea privatizarii
fondului de locuinte nr. 1324 din 10.03.1993, in redactia expusa prin Legea nr. 309 din
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22.12 2017. Or, legea specificatd supra, prevedea expres care sunt conditiile care
urmeaza a fi intrunite pentru a beneficia de privatizarea gratuita a spatiului locativ.
Articolul 17 din Legea privatizarii fondului de locuinte, a fost modificat incepand cu
data de 12.01.2018 prin Legea nr. 309 din 22 decembrie 2017 privind modificarea si
completarea unor acte legislative, iar modificarile au avut loc dupa adoptarea hotararii
Comisiei municipale pentru privatizarea fondului de locuinte nr.430 din 22 ianuarie
2016.

La 31 mai 2021, prin posta electronicd, in adresa recurentului a fost expediat
dispozitivul deciziei din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f£.d.92, vol.ll), iar la
07 iunie 2021 (f.d.93, vol.Il), Petru Prunici, a depus cerere de recurs nemotivata.

La 02 august 2021, conform scrisorii anexate la materialele cauzei (f.d.95, vol.ll)
participantilor la proces a fost expediatd decizia instantei de apel fiind receptionata de
catre recurent conform avizului de receptie la 09 septembrie 2021 (f.d.96, vol.Il).

La 05 octombrie 2021 recurentul a depus recurs motivat impotriva deciziei din 26
mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziel instantei de apel, cu
pronuntarea unei decizii noi de admitere a actiunii (f.d.103-118, vol.ll).

In motivarea recursului, Petru Prunici a indicat ca instanta de apel nu a analizat si
nu a raspuns argumentat la nici unul din temeiurile apelului, desi era obligata, sa dea
raspuns detaliat s1 argumentat la toate motivele apelului, dupa cum acestea erau
formulate in cererea de apel, astfel fiind incélcat dreptul la un proces echitabil.

Recurentul considera ca instantele de judecata in procesul examinarii cauzei, au
interpretat eronat legea, au aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicata si totodata, nu au
aplicat legea care trebuia sd fie aplicata.

Recurnetul a mentionat ca dreptul de privatizare gratuita a apartamentului a aparut
dupa o perioada de circa 2 ani de la adoptarea hotararii Comisie de privatizare nr. 430
din 22 ianuarie 2016 si anume dupa publicarea Legii nr. 309 din 22 decembrie 2017
privind modificarea si completarea unor acte legislative, in Monitorul Oficial nr. 7-17
din 12 ianuarie 2018.

Prin Legea nr. 309 din 22 decembrie 2017 privind modificarea si completarea unor
acte legislative, au fost introduse modificari si completari in art. 17 din Legea
privatizarii fondului de locuinte nr. 1324 din 10.03.1993, potrivit carora locuintele de
stat si departamentale, cu exceptia locuintelor de Serviciu, se transmit in limita normelor
prezentei legi, in proprietate privata familiilor persoanelor care au fost nevoite sa
pardseascd domiciliul din raioanele de est ale tarii si nu au avut posibilitatea sa revina
la locul precedent de trai (persoanele deplasate intern din raioanele de est ale Republicii
Moldova) cu titlu gratuit.

Recurentul apreciaza ca fiind eronate constatarile instantelor de judecata precum
ca hotararea nr. 430 din 22 ianuarie 2016 trebuia sa fie contestata in termenul si in
modul stabilit de lege, inca in ianuarie - februarie 2016, intrucat in lipsa unor prevederi
legale la acel moment, care ar garanta dreptul apelantului la privatizarea gratuita a
apartamentului, eventuala cerere privind anularea hotararii comisiei de privatizare nr.
430 din 22 ianuarie 2016, era lipsita de sens.

De asemenea considera eronata concluzia instantelor de judecata, precum ca asa
cum hotararea Comisiei municipale de privatizare a fondului de locuinte nr. 430 din 22
lanuarie 2016, nefiind anulata in modul prevazut de lege, este in vigoare si produce
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efectele prevazute de lege, instanta nu poate obliga autoritatea parata sa emita un alt act
administrativ privind privatizarea gratuitd a spatiului locativ, dupa cum solicitd
reclamantii.

In acest sens, recursntul sustine ci instantele de judecatd, in loc si aplice direct
prevederile alin. (1) art. 54 din Constitutia Republicii Moldova si prevederile Legii nr.
309 din 22.12.2017 privind modificarea si completarea unor acte legislative si sa
asigure respectarea dreptului garantat de lege a recurentului de a privatiza gratuit
apartamentul, in mod gresit au facut trimitere la un act administrativ, care la momentul
adresarii cu cereri catre intimat nu corespundea prevederilor legii. Or, potrivit alin. (3)
art. 6 din Codul civil in redactia a.2002, de la data intrarii in vigoare a legii noi efectele
legii vechi Inceteaza, cu exceptia cazurilor in care legea noua prevede altfel.

Recurentul a mentionat ca hotararea Comisiei de privatizare nu poate fi abrogata,
iar instantele de judecata nu au indicat care sunt motivele, prevederile legale pe care a
fost fundamentata aceasta constatare, in opinia sa eronata si neintemeiata.

Recurentul a sustinut ca instantele de judecata, nu au luat in considerare
argumentele apelantului, privind caracterul declarativ al afirmatiilor intimatului privind
imposibilitatea reexamindrii dosarului depus pentru privatizarea apartamentului, si
revizuirea, modificarea, abrogarea hotararii emise in anul 2016, prin prisma
modificarilor in legislatie introduse prin Legea nr. 309 din 22.12.2017 privind
modificarea si completarea unor acte legislative. La fel, nu s-a luat in considerare ca,
prin cererea prealabila nr. P-4047/18 din 13 aprilie 2018 1naintata organului ierarhic
superior, Consiliului municipal Chisinau, s-a solicitat anularea hotararii Comisiei
municipale de privatizare a fondului locativ nr. 511 din 23 martie 2018, reexaminarea
dosarului depus pentru privatizarea apartamentului xxxx, din str. Xxxx, mun. Xxxx, de
catre Prunici Petru si membrii familiei Prunici Ludmila, Prunici Ion si Prunici Elena,
Cu emiterea hotararii privind privatizarea apartamentului mentionat supra, cu titlu
gratuit, conform prevederilor Legii pentru modificarea si completarea unor acte
legislative nr. 309 din 22.12.2017, concomitent fiind abrogatd hotararea Comisiei
Municipale de Privatizare a Fondului Locativ nr. 430 din 22 ianuarie 2016.

Recurentul considera ca examinarea acestor cerinte si admiterea lor, inclusiv
anularea hotararilor Comisie de privatizare nr. 511 din 13 aprilie 2018 si nr. 430 din
22 ianuarie 2016, era de competenta atat a Consiliului mun. Chisinau cat si a Comisiei
de privatizare, care a respins cererca prealabild, or probe care ar confirma lipsa
competentelor de a-si revizui, modifica sau abroga propriile acte administrative emise,
nu au fost prezentate de intimat pe parcursul examinarii cauzei.

Recurentul a mentionat ca instanta de apel nu a examinat argumentele expuse in
cererea de apel privind ilegalitatea motivelor din scrisoarea nr. 07-06/112 din 10 mai
2018, prin care refuza reexaminarea dosarului in legatura cu modificarea legii si
anularea hotararii contestate nr. 511 din 23 martie 2018 si concomitent si nr. 430 din
22 ianuarie 2016 prin pretinsa lipsa de competenti in acest sens. In opinia recurentului,
litigiul dat nu tine de privatizarea fondului de locuinte, dar obiectul litigiul reprezinta
anularea unui act administrativ ilegal emis de o autoritate publica.

Recurentul a mai relatat ca, casa amplasata In mun. XXXX, str. XXxX, in care
locuiesc impreunda cu familia, a fost construitd din contul imprumutului acordat
Republicii Moldova pe un termen de 20 ani de catre Banca de Dezvoltare a Consiliului
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Europei si conform Acordului-cadru de imprumut, incheiat la 18 iunie 2007, ratificat
prin Legea Republicii Moldova nr. 215-XVI din 12 octombrie 2007, care prevedea
expres ca posibila privatizare a locuintelor intr-o etapa viitoare, nu ar trebui sa aiba loc
inainte de sfarsitul perioadei de rambursare a imprumutului, adica nu inainte de cei 20
de ani acordati pentru rambursarea creditului. Urmare a ratificarii de catre Republica
Moldova a Acordului-cadru de imprumut dintre Guvernul Republicii Moldova si Banca
pentru Dezvoltare a Consiliului Europei prin Legea nr. 215-XVI din 12.10.2007,
grantul/imprumutul de care a beneficiat Republica Moldova, a fost utilizat pentru
constructia blocurilor locative de pe str. XxXX, si str. N. Milescu Spataru, 21/5.

Prin urmare, considera ca Comisia de privatizare municipala a ignorat prevederile
legale mentionate si la 22 ianuarie 2016 a emis hotararea nr. 430, potrivit careia a
hotarat ilegal vanzarea apartamentului Xxxx din blocul x din str. xXxx inaintea
rambursarii imprumutului acordat de Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei, cu
nerespectarea prevederilor contractuale asumate.

Conform art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 26 mai 2021.

Instanta de recurs constata ca potrivit materialelor cauzei dispozitivul instantei de
apel a fost expediat participantilor la proces prin posta electronica la 31 mai 2021
(f.d.92, vol.ll), iar la 07 iunie 2021 Petru Prunici a depus cerere de recurs nemotivata
(f.d.93, vol.11).

Potrivit avizului de receptie DS8003376507AS (f.d.98, vol.ll), se constata ca la
09 septembrie 2021, Petru Prunici, a receptionat decizia motivata.

La 05 octombrie 2021, Petru Prunici, a depus cerere de recurs motivata
(f.d.103-118, vol.ll) solicitand casarea deciziei din 26 mai 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, cu pronuntarea unei decizii noi de admitere a actiunii. Astfel, instanta de
recurs considera ca recursul a fost depus cu respectarea termenului prevazut de art. 245
din Codul administrativ.

La 25 octombrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia cererii de recurs depusd de Petru Prunici, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisorile de insotire anexata la materialele
dosarului (f.d.120-123, vol.II).

La 11 noiembrie 2021, Directiei generale economie si turism (succesor de drepturi
al Directiei generale economie, reforme si relatii patrimoniale) a Consiliului municipal
Chisinau a depus referinta prin care a solicitat respingerea recursului declarat de catre
Petru Prunici si mentinerea in vigoare a deciziei din 26 mai 2021 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d.129-134, vol.Il).

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
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specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 din Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si Tn acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instante1 de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural
si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuald
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si Intemeiata in conditiile nominalizate mai
sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sd le ntruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special in
asigurarea sl interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitda o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
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Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cadii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de catre Petru Prunici, este inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Petru Prunici se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatori Nina Vascan
Victor Burduh
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