Dosarul nr.2r-733/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Iu. Potinga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Cotorobai, I.Secrieru, M. Anton)

DECIZIE
24 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Rodica Cirlan s1 Gheorghe Cirlan,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea
Municipald de Gestionare a Fondului Locativ ,,Nr. 8 din Chisindu, in procedura
falimentului, impotriva Rodicai Cirlan si Gheorghe Cirlan cu privire la incasarea
datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 07 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
S-a respins cererea cu privire la repunerea in termen depusa de Rodica Cirlan si
Gheorghe Cirlan si s-a restituit apelul inaintat de Rodica Cirlan si Gheorghe Cirlan,

constata:

La 20 octombrie 2020, prin intermediul postei (f.d. 26), Intreprinderea
Municipala de Gestionare a Fondului Locativ ,,Nr. 8” din Chisinau, in procedura
falimentului, (in continuare IMGFL ,Nr. 8” din Chisindu, in procedura
falimentului), reprezentata de avocatul Tatiana Costru, a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Rodicai Cirlan si Gheorghe Cirlan, solicitand incasarea datoriei
in marime de 3198,53 de lei pentru serviciile locativ-comunale, neachitata pana la
data de 01 septembrie 2020, compensarea cheltuielilor de judecata, inclusiv pentru
asistenta juridica in marime de 500 de lei.

Prin incheierea din 27 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a acceptat spre examinare cererea de chemare in judecatd depusi de IMGFL | Nr.
8” din Chisinau impotriva Rodicai Cirlan s1 Gheorghe Cirlan cu privire la incasarea
datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata, in procedura cererilor cu valoare
redusa.

Prin hotararea din 14 aprilie 2021 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, S-a
admis cererea de chemare in judecatda depusa de IMGFL ,Nr. 8” din Chisinau, in
procedura falimentului si s-a incasat, in mod solidar, de la Rodica Cirlan si Gheorghe
Cirlan in beneficiul IMGFL ,Nr. 8” din Chisindu, in procedura falimentului, suma
baneasca in marime de 3198, 53 de lei cu titlu de datorie pentru consumul serviciilor
locativ-comunale (deservire bloc locativ, transportare deseuri, deservire echipament
tehnic, apa menajerd), neachitatd pana la 01 septembrie 2020, pentru locul de
consum: mun.Chisinau, sect. Centru, str. Mitropolitul XXXXX, nr. 74; s-a incasat,
in mod solidar, de la Rodica Cirlan si Gheorghe Cirlan in beneficiul IMGFL ,Nr. 8”
din Chisindu, in procedura falimentului cheltuielile de judecata alcatuite din costuri
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privind citarea publica a paratilor in suma de 215,00 lei; s-a incasat, in mod solidar,
de la Rodica Cirlan si Gheorghe Cirlan in beneficiul statului suma baneascad in
marime de 270,00 de lei cu titlu de taxa de stat, achitarea careia a fost amanata pentru
reclamant.

La 24 iunie 2021, Rodica Cirlan si Gheorghe Cirlan au depus cerere de apel
impotriva hotararii din 14 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
solicitand repunerea in termenul pentru declararea apelului, admiterea apelului,
casarea integrala a hotararii primei instante, rejudecarea cauzei cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii civile ca fiind ilegala si neintemeiata, compensarea
cheltuielilor de judecata, inclusiv pentru asistenta juridica, pentru efectuarea copiilor
a materialelor cauzei si alte cheltuieli de judecata.

La 22 iulie 2021, Rodica Cirlan si Gheorghe Cirlan au inregistrat o cerere de
apel motivata In partea repunerii in termen a apelului mpotriva hotararii din 14
aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin cererea inregistrata la 30 septembrie 2021, Rodica Cirlan si Gheorghe
Cirlan au solicitat examinarea in lipsa lor a cererii de repunere in termen a apelului.

Prin incheierea din 07 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea de repunere in termen depusa de Rodica Cirlan si Gheorghe Cirlan si s-a
restituit cererea de apel inaintata de Rodica Cirlan si Gheorghe Cirlan ca fiind depusa
in afara termenului legal; s-a incetat procedura in ordine de apel si s-a explicat cd nu
se mai admite de a se adresa cu o altd cerere de apel.

La 01 noiembrie 2021, Rodica Cirlan si Gheorghe Cirlan au depus cerere de
recurs impotriva incheierii din 07 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitaind admiterea spre examinare a recursului, admiterea recursului, casarea
integrala a incheierii contestate cu solutionarea pozitiva a problemei admiterii si
repunerii in termen a cererii de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ca, motivele invocate si inscrisurile anexate
si prezentate la cererea de repunere in termen, se incadreaza in dispozitia art. 116
alin.(1) Cod de procedura civila.

Totodatd, au mentionat ca, intreaga corespondentd: citatii, aviz public,
scrisorile de expediere a cererii de chemare in judecata i hotararii judecatoresti, alte
acte/actiuni judecatoresti, de catre instanta au fost expediate la adresa din str. M.
XXXXX, nr. 74 , mun. Chisinau, unde niciodata nu au domiciliat ori activat, precum
si ca corespondenta s-a expediat la un imobil inexistent, care potrivit autorizatiei de
desfiintare nr.91id/13 din 10 iulie 2013 si actului de inspectare nr. 0100/13/168983
din 18 ianuarie 2014, anexate, au fost demolate. Cu aceste circumstante a fost de
acord si au fost confirmate de Curtea de Apel in incheierea contestata

Recurentii au criticat concluzia instantei de apel prin care a conchis ca au fost
informati precum ca in procedura instantei de judecata se afla actiunea civila. Astfel,
de la inceputul punerii pe rol a actiunii civile au cunoscut domiciliul corect din mun.
Chiginau, str. XXXXX, nr. 7/1. ap. 13, insa cererea de chemare in judecata si actele
de procedura nu au fost comunicate la adresa data.

Instanta de apel in argumentele sale face trimitere la art. 107 alin. (1)-(3) Cod
de procedura civila, dar, de fapt, reda textul art. 108 Cod de procedura civila. La caz,
nu este relevant art. 108 Cod de procedura civild, or, conform inscrisurilor este
expres stabilit domiciliul paratilor din mun. Chisinau, str. XXXXX, nr. 7/1, ap. 13.
La fel, in actiunea civila si somatie a fost indicat acest domiciliu.
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Recurentii au sustinut ca, instanta de judecata a considerat neprobat motivul
invocat precum cd au luat cunostintd la data de 22 iunie 2021 de hotararea
judecatoreasca contestatd, insd aceastd afirmatie nu corespunde materialelor
dosarului, n situatia in care Gheorghe Cirlan la data de 22 iunie 2021 a depus cerere
in cancelaria Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, de a lua cunostinta de materialele
cauzei si tot Tn aceastd zi a facut copii a dosarului civil, faicand mentiune pe coperta
dosarului. La cererea de recurs au anexat actele expediate de executorul
judecatoresc, precum si plicul postal datat cu 18 iunie 2021, data parvenirii
inscrisurilor executorului judecatoresc la adresa postald din mun. Chisinau, str.
XXXXX, nr. 7/1, ap. 13.

Recurentii si-au exprimat dezacordul cu referirile instantei de apel la cauzele
CtEDO, aduse ca argumente in respingerea cererii de a repunere in termen a apelului.
In context, opinia CtEDO - Subbings and Others v. the United Kingdom, nu este
relevanta la caz. Instanta de apel urma sa aprecieze argumentului ce se refera la
faptul ca Judecatoria Chisinau, sediul Centru, nici nu a afisat pe portarul instantei
informatia privind litigiul aflat pe rol mai bine de doi ani.

Recurentii au opinat cd, instanta de apel in motivarea incheierii recurate face
trimitere la multe norme de drept procesual, ce nu sunt relevante la caz. In opinia
recurentilor, nu a fost citit si nu a fost examinat textul cererii de repunere in termen
si cererea de apel, avand 1n vedere ca instanta de apel a indicat precum ca ar fi fost
solicitata casarea hotararii judecatoresti cu trimiterea la rejudecare, insa, de fapt, au
solicitat rejudecarea cauzei civile cu emiterea unei noi hotarari judecatoresti de
respingere a actiunii civile ca fiind ilegala si neintemeiata.

La fel, pentru solutionarea pozitiva a prezentului recurs recurentii au invocat
prevederile art.4, art.15, art. 25 din Cod de procedura civila.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatului la 10 noiembrie
2021, conform scrisorii de insotire (f.d.102) si a fost receptionata la 16 noiembrie
2021, conform avizului de receptie (f.d.104).

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata in data de 07 octombrie 2021,
lar cererea de recurs a fost depusa la 01 noiembrie 2021.

Materialele cauzei atesta expedierea incheierii instantei de apel catre
participantii la proces la 26 octombrie 2021, prin intermediul postei electronice
(f.d.89). Astfel, recursul este declarat in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic va admite
recursul declarat de Rodica Cirlan si Gheorghe Cirlan si va casa incheierea
contestata cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, la etapa primirii
cererii de apel, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 427 Cod de procedurd civila, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: b) sa admita recursul si sa
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caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema solutionata
prin incheierea casata.

Colegiul releva ca, dispozitivul hotararii primei instante, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecati depusa de IMGFL ,Nr. 8” din Chisiniu, in procedura
falimentului, Tmpotriva Rodicai Cirlan si Gheorghe Cirlan cu privire la Incasarea
datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata, a fost pronuntat la data de 14 aprilie
2021 (f.d.52).

Hotararea din 14 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
contestata cu apel de catre Rodicai Cirlan si Gheorghe Cirlan, la data de 24 iunie
2021 (f.d.58).

In conformitate cu art. 110 Cod de proceduri civild, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

In temeiul art. 362 alin. (1), (3) Cod de proceduri civila termenul de declarare
a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea
nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in
cazurile si In ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3) Cod de procedura civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.).

Coreland normele de drept procedurale citate cu situatia de fapt, Colegiul
apreciaza ca instanta de apel pripit a respins cererea cu privire la repunerea in termen
a apelului declarat de Rodica Cirlan si Gheorghe Cirlan impotriva hotararii din 14
aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din motivele ce succed.

Prin incheierea din 07 octombrie 2021, instanta de apel, in temeiul art. 369 alin.
(1) lit. b) Cod de procedura civila, a respins cererea de repunere in termen depusa de
Rodica Cirlan si Gheorghe Cirlan si a restituit cererea de apel inaintatd de Rodica
Cirlan si Gheorghe Cirlan ca fiind depusd in afara termenului legal; a incetat
procedura in ordine de apel si s-a explicat cd nu se mai admite de a se adresa cu o
alta cerere de apel (£.d.83-88).

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus 1n afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

La caz, Colegiul reitereaza ca, dispozitivul hotararii judecatoresti a fost
pronuntat la 14 aprilie 2021 (f.d.52), insa cererca de apel a fost inregistrata la data
de 24 iunie 2021 de catre Rodica Cirlan si Gheorghe Cirlan (f.d.58-59).

Desi, apelantii/recurentii au motivat omiterea termenului de contestare cu apel
a hotdrarii primei instante prin lipsa instiintarii acestora de catre prima instanta la
adresa de domiciliu din mun. Chisinau, str. XXXXX, nr. 7/1, ap. 13, avand in vedere
ca expedierea corespondentei adresate lor s-a realizat doar la adresa din
mun.Chisinau, str. Mitropolitul XXXXX, nr.74, la un imobil inexistent, precum si
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ca de hotararea primei instantei din 14 aprilie 2021 a luat cunostinta la 22 iunie 2021,
instanta de apel s-a pronuntat in favoarea respingerii cererii de repunere in termenul
de apel, apreciind evaziv argumentele invocate.

La fel, instanta de recurs noteaza ca, desi, pe coperta dosarului civil de catre
apelantul/recurentul Gheorghe Cirlan a fost efectuatd o mentiune prin care s-a
indicat despre faptul ca a luat cunostinta la 22 iunie 2021 de materialele dosarului,
precum si ca a facut copii din materialele dosarului, instanta de apel a atestat lipsa
unei confirmari la materialele cauzei referitor la faptul ca anume la data de 22 iunie
2021 apelantii au luat cunostinta de hotararea primei instantei din 14 aprilie 2021.

La fel, de catre apelantii/recurentii au fost anexate si inscrisurile expediate de
catre executorul judecatoresc, precum si copia plicului postal datat cu 18 iunie 2021,
care au ramas fara o apreciere din partea instantei de apel. Or, recurentii au pretins
cd, anume ca urmare a primirii corespondentei de la executorul judecatoresc la
adresa din mun. Chisinau, str. XXXXX, nr. 7/1, ap. 13, au aflat de existenta litigiului,
precum si de hotararea judecatoreasca din 14 aprilie 2021.

Colegiul apreciaza critic alegatia instantei de apel precum ca citarea publica a
paratilor de catre prima instanta a fost realizata la adresa din mun. Chisinau, str.
XXXXX, nr. 7/1, ap. 13, in conditiile in care in sensul art. 108 Cod de procedura
civila citarea publica a paratilor se efectucaza in cazul in care locul de aflare a
paratilor nu este cunoscut.

Insa, la caz, instanta de apel nu a supus aprecierii faptul ca prima instantd nu a
expediat paratilor cererea de chemare in judecata, precum si alte acte de procedura
sau alte acte la adresa din mun. Chisinau, str. XXXXX, nr. 7/1, ap. 13, desi, accasta
adresd era indicatd in cererea de chemare in judecatd, precum si in extrasele SIC
,Acces WEB” (f.d.4, 8,9). Or, corespondenta a fost expediata paratilor doar la adresa
din mun. Chisinau, str. Mitropolitul XXXXX, nr.74.

Aici urmeaza a fi punctat si faptul ca datoria pentru serviciile locativ-comunale,
de fapt, au fost pretinse pentru locul de consum din mun. Chisinau, str. Mitropolitul
XXXXX, nr.74, ap.5, ceea ce se deduce din factura anexata la cererea de chemare
in judecatd (f.d.10), precum si informatia despre achitarea serviciilor locativ-
comunale (f.d.13-17).

Drept urmare, concluzia instantei de apel cu privire la respingerea cererii de
repunere in termen si, In consecinta, restituirea cererii de apel este pripita.

Pornind de la respectarea dreptului la un proces echitabil, care include si dreptul
de acces la justitie, garantat de art. 6 § 1 Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si
art. 5 Cod de procedura civila, promovat si in jurisprudenta CtEDO, precum si
dreptul la un remediu efectiv conform art.13 CEDO, circumstantele relatate
genereaza casarea incheierii contestate. In caz contrar partea apelanti ar fi lipsita de
posibilitatea de a-si valorifica drepturile procedurale conform normelor in vigoare,
garantate atat de legislatia nationald, cét si de Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Mai mult, Constitutia Republicii Moldova, precum si Codul de Procedura
Civila, ofera partilor dreptul de a initia personal acte procesuale si de a-si realiza
drepturile procedurale printr-o modalitate optionala in toate fazele procesului, atat
in instanta de fond, cat si in instantele de apel si de recurs, aspect ce rezulta si din

.....
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Or, in conformitate cu art. 27 alin.(1) Cod de procedura civila disponibilitatea
in drepturi se afirmd in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a
partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim
supus judecdtii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege
modalitatea s1 mijloacele procedurale de aparare.

De altfel, normele procesuale au drept obiectiv sa asigure exercitarea dreptului
la un proces echitabil si ca la elaborarea unor astfel de reglementari legiuitorul se
bucurd de o anumita marja de apreciere, cu conditia ca aceste reglementdri sa nu
aducad atingere insasi substantei dreptului.

In situatia reglementirii legale a conditiilor de exercitare a unui drept subiectiv
sau procesual, valorificarea acestuia nu poate fi restransd de catre o instanta,
deoarece de rand cu faptul ca este incalcatd norma legald, se aduce atingere si
drepturilor partilor litigante.

Aici Colegiul considera necesar de a cita ca fiind pertinente si prevederile art.
26 alin. (3), (4) Cod de procedura civila, in conformitate cu care instanta care judeca
cauza isi pastreaza impartialitatea si obiectivitatea, creeazd conditii pentru
exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea obiectiva a
circumstantelor reale ale cauzei. Egalitatea partilor in drepturile procedurale este
suficiente si adecvate de folosire a tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea
pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept, astfel incat nici una dintre parti
sd nu fie defavorizata in raport cu cealalta.

Din considerentele redate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat si va casa
incheierea contestata cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel la etapa
primirii cererii de apel.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. b) art. 428 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Rodica Cirlan si Gheorghe Cirlan.

Se caseaza incheierea din 07 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea Municipala
de Gestionare a Fondului Locativ ,,Nr. 8 din Chisindu, in procedura falimentului,
impotriva Rodicdi Cirlan si Gheorghe Cirlan cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata cu restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea
de Apel Chisinau, la etapa primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



