Dosarul nr. 2ra-1757/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. V. Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Pahopol, O. Cojocaru, I. Cotruta)

INCHEIERE
24 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Oxana
Moraru

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Oxanei Moraru Impotriva
Intreprinderii de Stat ,,Administratia de Stat a Drumurilor” cu privire la constatarea
prelungirii pe durata nedeterminata a contractului individual de munca, constatarea
nulititii partiale a contractului individual de munca, anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functie, Incasarea salariului pentru absenta fortata de la
munca si repararea prejudiciului moral

impotriva deciziei din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins recursul declarat de Oxana Moraru, reprezentata de avocatul Dumitru Buliga
si mentinutd incheierea din 15 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, prin
care a fost restituita cererea de concretizare si majorare a pretentiilor depusa de
Oxana Moraru, respins apelul declarat de Oxana Moraru, reprezentata de avocatul
Dumitru Buliga si mentinutd hotararea din 27 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu
sediul Centru, prin care a fost respinsa actiunea

constata;:

La 24 mai 2018, Oxana Moraru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,, Administratia de Stat a Drumurilor” cu privire la constatarea
prelungirii pe durata nedeterminata a contractului individual de munca, constatarea
nulitatii partiale a contractului individual de munca, anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la
munca si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci a fost angajata in cadrul IS ,,Administratia
de Stat a Drumurilor”, la 9 iulie 2012, prin ordinul nr. 29-p, in functia de specialist
coordonator, serviciul procurari, directia investitii.



A precizat ca initial a fost angajata pana la 31 decembrie 2012, pentru ca, in
perioada respectiva si anume la 3 octombrie 2012, prin ordinul nr. 39-p, sa fie
transferata in functia de specialist coordonator in serviciul juridic.

La 3 februarie 2014, prin acord suplimentar la contract, a fost avansata in
functia de specialist principal in cadrul aceleiasi subdiviziuni.

A evidentiat ca, in pofida faptului ca temeiurile de drept care au stat la baza
incheierii contractului individual de muncd pentru o perioadd determinatd, au
decazut, si, in baza prevederilor art. 83 Codul muncii, contractul urma, de drept sa
fie prelungit pentru o perioada nedeterminata, angajatorul prin acorduri aditionale,
in lipsa temeiurilor legale, doar prelungea durata actiunii contractului pe anumite
perioade.

Astfel, la 31 decembrie 2017, prin ordinul nr. 92-p din 22 decembrie 2017,
angajatorul a dispus incetarea contractului individual de munca din 9 iulie 2012 si
eliberarea ei din functie.

La 3 ianuarie 2018, intre ea si angajator a fost incheiat un alt contract
individual de munca, 1n baza caruia a fost emis ordinul nr. 02-p si potrivit caruia a
fost angajata din nou in functia de specialist principal al serviciului juridic a directiei
administrative.

Contractul respectiv, la fel, a fost incheiat pentru o perioada determinata si
anume pentru indeplinirea unor lucrari concrete.

La 28 februarie 2018, prin ordinul nr. 34-p, a fost eliberata din nou din functia
detinuta, fiind invocat drept temei incetarea raporturilor de munca.

A considerat cd ordinul de eliberare este ilegal, emis cu incdlcarea normelor
in vigoare si cu ignorarea prevederilor legislatiei muncii, iar cele constatate in ordin
au fost invocate arbitrar, or insdsi includerea perioadei determinate in contractul
individual de munca din 3 ianuarie 2018 a avut loc in lipsa unui temei legal.

In vederea solutionrii pe cale amiabila litigiul apirut, a inaintat o cerere
prealabila angajatorului, care insd nu a fost satisfacuta.

A subliniat reclamanta ca prin actiunile sale inechitabile angajatorul i-a adus
mari suferinte psihice, plasand-0 intr-o situatie de incertitudine, 1dsand-0 fara niciun
venit, fiind concediata ilegal de catre angajator cu buna stiintd prin Inlaturarea
nejustificatd din functie cu scopul de a selecta personalul dupa alte principii decat
cele legale.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 9, 54, 55, 83, 84, 89, 90,
329, 330, 348-355 Codul muncii, art. 166, 167 CPC.

A solicitat constatarea prelungirii pe durata nedeterminatd a contractului
individual de munca nr. 34/12 din 9 iulie 2012, constatarea nulitatii pct. 4 din
contractul individual de munca nr. 02/18 din 3 ianuarie 2018 si inlocuirea, in mod
automat a clauzei respective cu dispozitiile legale minime aplicabile - clauza duratei
nedeterminate a contractului individual de munca, anularea ordinului nr. 34-p din
28 februarie 2018 cu privire la incetarea contractului individual de muncid si
restabilirea in functie, obligarea paratei la achitarea salariului pentru perioada de
absenta fortatd de la munca si repararea prejudiciului moral cauzat In marime de
10 000 de lei.

In sedinta de judecati in prima instanti din 9 noiembrie 2018, Oxana Moraru
a depus cerere privind concretizarea cerintelor actiuni si majorarea cuantumului
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pretentiilor, solicitand constatarea nulitatii pct. 4 din contractul individual de munca
nr. 02/18 din 3 ianuarie 2018, aplicarea efectelor nulitatii pct. 4 din contractul
individual de munca nr. 02 din 3 ianuarie 2018 prin inlocuirea in mod automat a
clauzei respective dispozitiile legale minime aplicabile si anume cu dispozitiile
art. 54 alin. (1) si (3) Codul muncii, in conformitate cu care contractul individual de
munca nr. 02/18 din 3 ianuarie 2018 este incheiat pe o duratd nedeterminata,
anularea ordinului de concediere nr. 34-p din 28 februarie 2018 ca fiind ilegal emis
in baza unei clauze nule (pct. 4 din contractul individual de munca 02/18 din
3 ianuarie 2018), cu restabilirea ei la locul de munca, constatarea nulitatii pct. 4 din
contractul individual de munca nr. 34/12 din 9 iulie 2012, aplicarea efectelor nulitatii
pct. 4 din contractul individual de munca nr. 34 din 9 iulie 2012 prin inlocuirea 1n
mod automat a clauzei respective dispozitiile legale minime aplicabile si anume cu
dispozitiile art. 54 alin. (1) si (3) Codul muncii, in conformitate cu care contractul
individual de munca nr. 34/12 din 9 iulie 2012 este incheiat pe o durata
nedeterminata, anularea ordinului de concediere nr. 92-p din 22 decembrie 2017 ca
fiind ilegal emis 1n baza unei clauze nule (pct. 4 din contractul individual de munca
nr. 34/12 din 9 iulie 2012), cu restabilirea ei la locul de munca, incasarea din contul
IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor” in beneficiul ei a urmitoarelor sume cu titlu
de: salariu mediu pentru perioada 23 decembrie 2017 — 2 ianuarie 2018 de absenta
fortatd de la munca, conform contractului individual de munca nr. 34/12 din 9 iulie
2012 1n suma de 3 341,52 de lei, salariu mediu pentru perioada 1 martie 2018 —
9 noiembrie 2018 de absenta fortata de la munca, conform contractului individual
de munca nr. 02/18 din 3 ianuarie 2018 in suma de 69 336,54 de lei, plata
suplimentara pentru fiecare zi de intarziere de 0,1 la suta in temeiul art. 330 Codul
muncii, in marime de 8 238 de lei, prejudiciu moral in suma de 100 000 de lei,
cheltuieli de asistenta juridica in suma de 9 745 de lei si a tuturor cheltuielilor de
judecata pe care le va suporta pana la finalizarea examinarii cauzei in fond.

La 10 octombrie 2019, Oxana Moraru a mai depus o cerere privind
concretizarea cerintelor actiuni si majorarea cuantumului pretentiilor, prin care a
solicitat constatarea nulitatii pct. 4 din contractul individual de munca nr. 02/18 din
3ianuarie 2018, aplicarea efectelor nulitatii pct. 4 din contractul individual de munca
nr. 02/18 din 3 ianuarie 2018 prin inlocuirea in mod automat a clauzei respective cu
dispozitiile legale minime aplicabile si anume cu dispozitiile art. 54 alin. (1) si (3)
Codul muncii, in conformitate cu care contractul individual de munca nr. 02/18 din
3 lanuarie 2018 este incheiat pe o durata nedeterminata, anularea ordinului de
concediere nr. 34-p din 28 februarie 2018, ca fiind ilegal si emis in baza unei clauze
nule (pct. 4 din contractul individual de munca nr. 02/18 din 3 ianuarie 2018),
constatarea nulitatii pct. 4 din contractul individual de munca nr. 34/12 din 9 iulie
2012, aplicarea efectelor nulitatii pct. 4 din contractul individual de munca nr. 34/12
din 9 iulie 2012 prin inlocuirea in mod automat a clauzei respective cu dispozitiile
legale minime aplicabile si anume cu dispozitiile art. 54 alin. (1) si1 (3) Codul muncii,
in conformitate cu care contractul individual de munca nr. 34/12 din 9 iulie 2012
este incheiat pe o duratd nedeterminata, anularea ordinului de concediere nr. 92-p
din 22 decembrie 2017 ca fiind ilegal si emis in baza unei clauze nule (pct. 4 din
contractul individual de munca nr. 34/12 din 9 iulie 2012), incasarea din contul
IR ,,Administratia de Stat a Drumurilor” in beneficiul ei a urmatoarelor sume cu titlu
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de: salariu mediu pentru perioada 23 decembrie 2017 — 2 ianuarie 2018 de absenta
fortatda de la munca, conform contractului individual de munca nr. 34/12 din 9 iulie
2012, in suma de 3 341,52 de lei, salariu mediu pentru perioada 1 martie 2018 —
10 octombrie 2019 de absenta fortatd de la munca, conform contractului individual
de munca nr. 02/18 din 3 ianuarie 2018, in suma de 161 500 de lei, compensatie
suplimentara in marime de cel putin 3 salarii medii lunare ale salariatei in locul
restabilirii la locul de munca in temeiul art. 90 alin. (4) Codul muncii, in marime
totala de 25 061,40 de lei, plata suplimentara pentru fiecare zi de intarziere de 0,1 la
suta in temeiul art. 330 Codul muncii, in marime de 45 737 de lei, prejudiciu moral
in suma de 100 000 de lei, cheltuieli de asistenta juridica in suma de 9 745 de lei si
a tuturor cheltuielilor de judecata pe care le va suporta pana la finalizarea examinarii
cauzei 1n fond.

Prin incheierea protocolarad din 15 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul
Centru, a fost restituitd cererea de concretizare si majorare a pretentiilor depusa de
Oxana Moraru.

Prin hotérarea din 27 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
respinsd actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 15 tunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins recursul
declarat de Oxana Moraru, reprezentatd de avocatul Dumitru Buliga si mentinuta
incheierea din 15 iulie 2020 a Judecétoriei Chisindu sediul Centru.

A fost respins apelul declarat de Oxana Moraru, reprezentatd de avocatul
Dumitru Buliga si mentinutd hotararea din 27 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu
sediul Centru.

in consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare au
constatat ca contractele individuale de munca din 9 1ulie 2012 si 3 ianuarie 2018 au
fost incheiate pe o perioada determinata, in temeiul art. 82 lit. g) Codul muncii -
contractul individual de munca din 3 ianuarie 2018 cu finalizarea lucrarii prevazute
de contractul individual de munca incheiat pentru perioada indeplinirii unei anumite
lucrari si contractul individual de munca din 9 1ulie 2012 incheiat in temeiul art. 82
lit. f) Codul muncii, cu expirarea termenului contractului individual de munca pe
durata determinatd — de la data prevazutd in contract, cu exceptia cazului cand
raporturile de munca continua de fapt si niciuna dintre parti nu a cerut incetarea lor,
precum si a cazului prevazut la art. 83 alin. (3) Codul muncii.

Prima instanta si instanta de apel au conchis ca prin ordinul nr. 34-9 din
28 februarie 2018, relatiile de munca a salariatei Oxana Moraru au incetat in baza
art. 82 lit. g) Codul muncii, dat fiind faptul ca lucrarile prevazute de contractul
nr. 02/18 s-au finalizat, iar prin ordinul nr. 92-p din 22 decembrie 2017, relatiile de
munca au incetat cu expirarea termenului contractului individual de munca, dar
perioada pe care a fost incheiat contractul individual de munca din 9 iulie 2012 a
expirat si la incheierea acestuia niciuna din parti nu a invocat careva obiectii, fiind
incheiat un alt contract pentru perioada indeplinirii unor lucrari temporare care
potrivit art. 55 alin. (2) lit. b), k)-k?) Codul muncii, nu poate depasi o durata de 2
luni, 1n speta, contractul a fost incheiat la 3 ianuarie 2018 si incetat la 28 februarie
2018, totodata lucrarea pentru care a fost angajatd Oxana Moraru a fost indeplinita.

Astfel, instantele de judecata ierarhic inferioare au ajuns la concluzia de a
respinge pretentiile formulate in cererea de chemare in judecata.



Totodata, instanta de apel a retinut ca potrivit procesului-verbal din
25 februarie 2020, s-a inceput examinarea cauzei civile in fond, partile au dat
explicatiile, fiind data citire inscrisurilor anexate la dosar, partile au declarat despre
lipsa probelor suplimentare si a completarilor, instanta acordandu-le termen pentru
a incheia tranzactie de Tmpdcare, in acest sens fiind amanata sedinta de judecata
pentru 15 aprilie 2020, ulterior stabilita pentru 15 iulie 2020, la care reprezentantul
Oxanei Moraru a inaintat cerere privind concretizarea actiunii $i majorarea
cuantumului pretentiilor, fiind restituitd printr-o incheiere protocolard, conform
art. 60 alin. (2) CPC.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca prima instanta corect a dispus
restituirea cererii privind majorarea cuantumului pretentiilor, aceasta fiind depusa in
faza finisari examinarii cauzei in fond.

Avand in vedere ca norma de drept citatd nu prevede posibilitatea contestarii
incheierii protocolare emise in baza art. 60 alin. (2) CPC si care nu impiedica
judecarea de mai departe a cauzei, instanta de apel a ajuns la concluzia de a respinge
recursul declarat de Oxana Moraru cu mentinerea incheierii protocolare din 15 iulie
2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru.

La 24 septembrie 2021, Oxana Moraru a declarat recurs impotriva deciziei din
15 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei instantei de apel, a incheierii protocolare din 15 iulie 2020 a
Judecdtoriei Chisindu sediul Centru si a hotararii din 27 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisinau sediul Centru, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului a invocat ci nu poate fi retinut argumentul instantei
de apel precum ca prima instanta corect a dispus restituirea cererii privind majorarea
cuantumului pretentiilor, aceasta fiind depusa in faza finisarii examinarii cauzei in
fond.

Reiesind din prevederile art. 60 CPC, a mentionat ca nu se considera
modificare a actiunii dacd reclamantul completeaza temeiul actiunii, mareste sau
micsoreaza cuantumul pretentiilor, completeaza actiunea cu pretentii accesorii sau
solicitd compensarea valorii obiectului pierdut sau pierit.

Asadar, a precizat ca prin cererea privind majorarea cuantumului pretentiilor,
nu a urmadrit scopul de modificare a temeiului sau obiectului actiunii, ci doar de
majorare a cuantumului pretentiilor inainte.

La fel, a considerat ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicatd si anume prevederile art. 10 alin. (2) lit. b), h), 54 alin. (4) si 84 alin. (4)
Codul muncii, iar concluziile instantei de apel urmeaza a fi apreciate ca fiind
rezultate din neexaminarea multiaspectuald a cauzei, si in consecintd, aplicarea si
interpretarea eronata a legii.

Totodata, prima instantd, urmare a neaplicarii prevederilor art. 54 alin. (4) si
art. 84 alin. (4) Codul muncii, care trebuiau sa fie aplicate, in partea pretentiilor
privind constatarea nulitatii pct. 4 din contractul individual de munca nr. 02/18 din
3 ianuarie 2018 si constatarea nulitatii pct. 4 din contractul individual de munca
nr. 34/12 din 9 iulie 2012, in mod gresit nu a aplicat nici prevederile art. 9 alin. (1),
10 alin. (2), 45, 54 alin. (1), (3), (4), 84 alin. (4), (5), 89, 90, 165 alin. (1), 142, 329,
330, 331 alin. (1), 348, 349, 351 lit. b), 352, 353, 354, 355 alin. (1) lit. a) si lit. b)
Codul muncii, desi anume aceste norme legale urmau a fi aplicate.



La 21 octombrie 2021, in adresa IS »~Administratia de Stat a Drumurilor” a
fost expediata copia cererii de recurs depusa de Oxana Moraru, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 82 vol. 1), fiind receptionata la 27 octombrie
2021, ceea ce se atesta prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 84 vol. 11).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimata sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata la
16 septembrie 2021 la adresa electronica a recurentei si a reprezentantului acesteia,
avocatului Dumitru Buliga, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica
anexat la actele cauzei (f. d. 72 vol. 11).

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 24 septembrie 2021 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Oxana Moraru, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) s1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Oxana Moraru, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de cétre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt n afara controlului instantei
de recurs.

Prin prismaart. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, 1nsa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Oxana Moraru urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Oxana Moraru.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



