Dosarul nr. 2r-716/21

Prima instanta: Judecatoria Criuleni sediul central (jud. R. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, V. Negru, M. Anton)

INCHEIERE

24 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Dorin Sclifos, reprezentat de avocatul
Valentin Fediuc

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Nagoltrans” impotriva lui Dorin Sclifos cu privire la incasarea datoriei
si a cheltuielilor de judecata

Tmpotriva incheierii din 27 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost restituita cererea de apel depusa de Dorin Sclifos, reprezentat de avocatul
Valentin Fediuc impotriva hotararii din 16 februarie 2021 a Judecatoriei Criuleni
sediul central

constata;:

La 27 ianuarie 2020, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Nagoltrans”,
reprezentata de avocatul Alexandru Pagu a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Dorin Sclifos cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

Tntemeindu—si pretentiile in baza art. 166-167, 174-180 CPC, art. 8, 10
alin. (1), 14,512-514, 585, 619, 624, 867, 875, 886 Cod civil, a solicitat incasarea
din contul lui Dorin Sclifos in beneficiul SRL ,Nagoltrans”, chiria restanta in
suma de 96 022 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 16 februarie 2021 a Judecatoriei Criuleni sediul central,
a fost admisa actiunea.



Au fost incasate de la Dorin Sclifos in beneficiul SRL ,,Nagoltrans”, datoria
in suma de 96 022 de lei si cheltuielile de judecata, compuse din plata taxei de
stat Tn suma de 2 881 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 4 000
de lei, iar in total suma de 102 903 lei.

La 17 februarie 2021, prin intermediul oficiului postal, Dorin Sclifos,
reprezentat de avocatul Valentin Fediuc a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 16 februarie 2021 a Judecatoriei Criuleni sediul central, solicitind
admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, cu pronunfarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Dorin Sclifos, reprezentat de avocatul Valentin
Fediuc, fiindu-i comunicata necesitatea prezentarii, prin intermediul Directiei
evidenta si documentare procesuald a Curtii de Apel Chisinau, a cererii de apel
motivate si a originalului dovezii de platd a taxei de stat in marime de 2 160,75
de lei, in termen de 7 zile din momentul receptionarii incheierii.

La 26 mai 2021, prin intermediul postei electronice, Dorin Sclifos,
reprezentat de avocatul Valentin Fediuc a depus cerere privind prelungirea
termenului de procedura stabilit prin incheierea din 22 aprilie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, cu cel putin 30 de zile, invocand necesitatea acordarii unui termen
suplimentar pentru colectarea sumei necesare pentru plata taxei de stat.

Prin incheierea din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea lui Dorin Sclifos, reprezentat de avocatul Valentin Fediuc cu privire la
amanarea achitarii taxei de stat si prelungit termenul de prezentare a dovezii de
platd a taxei de stat pana la 15 iulie 2021.

Prin incheierea din 27 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita
cererea de apel depusa de Dorin Sclifos, reprezentat de avocatul Valentin Fediuc,
din motivul neinlaturarii neajunsurilor indicate in incheierea din 22 aprilie 2021
a Curtii de Apel Chisinau.

La 9 octombrie 2021, prin intermediul postei electronice si, ulterior, la
11 octombrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Dorin Sclifos, reprezentat
de avocatul Valentin Fediuc a declarat recurs impotriva incheierii din 27 iulie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea acestuia, casarea incheierii
recurate, cu restituirea cauzei pentru examinare in apel, de la etapa primirii cererii
de apel.

In sustinerea recursului a invocat ci imediat dupa emitere, incheierea
instantei de apel din 27 iulie 2021 nu i-a fost comunicata.

A mentionat ca a depus si 0 cerere cu privire la amanarea sau esalonarea
platii taxei de stat, Insd instanta de apel nu a adoptat o solutie care ar fi contribuit
ntr-o masura reala la facilitarea accesului sau la justitie.

Totodata, a evidentiat ca nu a fost informat despre modificarile intervenite
in completele judiciare, iar Tn acest caz, chestiunea primirii apelului spre

.....



judecatorilor noi interveniti sd aprecieze solicitarile sale de acordare a liberului
acces la justitie in instanta de apel, pe problema referitoare la plata taxei de stat.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fard examinarea admisibilitdtii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
restituit din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs este in
drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a fost depusa
in afara termenului legal, iar recurentul nu solicitd repunerea Tn termen sau
instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Potrivit prevederilor art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea Tncheierii.

Dupa cum denota actele cauzei, prin incheierea din 27 iulie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu, a fost restituitd cererea de apel depusd de Dorin Sclifos,
reprezentat de avocatul Valentin Fediuc, din motivul neinlaturarii neajunsurilor
indicate in incheierea din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 165-
171).

Este de mentionat ca materialul probator atesta cu certitudine ca copia
incheierii nominalizate a fost expediata la data de 21 septembrie 2021 la adresa
electronica a avocatului Valentin Fediuc — XXXXX, indicatd in mandatul
avocatial seria MA nr. 1486501 si care a semnat §i depus cererea de apel in
interesul lui Dorin Sclifos (f. d. 62, 173).

Astfel, confirmarea expedierii si receptionarii documentului catre partea
interesata se atestd prin extrasul eliberat de catre operatorul postei electronice,
nscris care contine datele de identificare a postei electronice a expeditorului si a
destinatarului, data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si atasamentul cu
actul judecatoresc.

Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnicd sau neexpediere a actului pe
posta electronica, extrasul mentionat va cuprinde informatii cu privire la aceste
inexactitati, cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj separat de la ,,Mail
delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail
delivery system” conform cdruia operatorul postal va explica cauzele care au stat
la baza returnarii mesajului catre expeditor. De regula, acesta este informat ca
transmiterea mesajului nu a fost posibild, deoarece adresa nu a fost gasitd sau ea
nu poate primi e-mailuri.

La caz, insa, astfel de mentiuni de eroare tehnica, odata cu expedierea
incheierii din 27 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau la adresa electronica a
reprezentantului lui Dorin Sclifos lipsesc, fiind prezumata receptionarea acesteia
de catre destinatar.



Drept urmare, instanta de recurs conchide ca termenul de 15 zile, prevazut
de art. 425 CPC pentru declararea recursului, si-a nceput curgerea la data de
22 septembrie 2021, ziua imediat urmatoare celei in care avocatul Valentin
Fediuc a receptionat copia incheierii si a expirat la data de 6 octombrie 2021.

Or, relevanta cazului au prevederile art. 75 alin. (4) CPC, care expres
indica, ca actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor
sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost
efectuate de ea nsasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei parti.

Asadar, cele constatate mai sus resping ca declarativa sustinere din cererea
de recurs, semnata de altfel tot de catre avocatul Valentin Fediuc in interesul lui
Dorin Sclifos, precum ca incheierea recurata nu a fost comunicata partilor.

In consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca recursul declarat de Dorin Sclifos,
reprezentat de avocatul Valentin Fediuc la data de 9 octombrie 2021 (prin posta
electronica, nesemnat in mod corespunzator), cat si cel din 11 octombrie 2021
Tmpotriva incheierii din 27 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, este in afara
termenului legal.

Mai cu seama ca incheierea din 27 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a
fost plasata la data de 21 septembrie 2021 si pe pagina web a Curtii de Apel
Chisinau, https://cac.instante.justice.md/.

In circumstantele descrise, important este de notat ca o solicitare cu privire
la repunerea recursului in termen, in ordinea stabilita la art. 116 CPC, Dorin
Sclifos nu a Tnaintat si nu a prezentat probe care ar justifica omiterea acestui
termen.

Astfel fiind, este indubitabil cd admiterea spre examinare a unui recurs
tardiv, ar avea un efect incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice,
garantat de articolul 6 din Conventie si ar incélca dreptul intimatului la un proces
echitabil.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale,
ca tine in primul rand marja de apreciere a instantelor nationale de a decide cu
privire la prelungirea termenului de recurs, insd aceastd marja de apreciere nu este
nelimitatd, din moment ce partile ar trebui sd ia masuri la intervale rezonabile
pentru a solicita informatii cu privire la evolutia procedurilor judiciare in care
sunt implicate. Or, motivele pentru extinderea unui termen pentru recurs ar putea
justifica ingerinta in principiul autoritatii de lucru judecat, in special, in cazul in
care legislatia internd nu limiteaza marja discretionard a instantelor in privinta
timpului sau a motivelor prelungirii termenului de prescriptie (cauza Bodiu contra
Republicii Moldova, 18 iunie 2019, nr. 7516/10).

In aceasti ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui



https://cac.instante.justice.md/

recursul declarat de Dorin Sclifos, reprezentat de avocatul Valetin Fediuc, ca fiind
depus n afara termenului legal, iar recurentul nu solicita repunerea in termen.

In conformitate cu art. 426" lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Dorin Sclifos, reprezentat de avocatul
Valentin Fediuc Tmpotriva incheierii din 27 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Nagoltrans” Tmpotriva lui Dorin Sclifos cu privire la incasarea datoriei
si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



