Dosarul nr. 2ra-1068/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Iu. Potinga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, 1. Turcan, L. Pruteanu)

DECIZIE

24 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Dina-Cociug” Societate
cu Raspundere Limitata,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Procter & Gamble
International Operations SA, The L'OREAL company, The HUGO BOSS Trade Mark
Management GmbH & Co KG company, Zadafo Verwaltungsgesellschaft, LANCOME
PARFUMS ET BEAUTE & Cie impotriva Societatii Comerciale ,,Dina-Cociug”
Societate cu Raspundere Limitata cu privire la constatarea faptului incalcarii drepturilor
exclusive asupra marcilor, repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea Comerciala ,,Dina-Cociug” Societate cu
Raspundere Limitata si a fost mentinuta hotararea din 20 septembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 19 mai 2016 Procter & Gamble International Operations SA si The
L OREAL, reprezentati de avocatul Dorian Chirosca, au depus cerere de chemare in
judecata impotriva SC ,,Dina-Cociug” SRL, solicitand constatarea faptului ca folosirea
neautorizata a marcilor in modul pe care il foloseste parata incalca drepturile de
proprietate intelectuala asupra marcilor care apartin reclamantelor; interzicerea actelor
de comert, import, export, distributie si a oricarui alt act comercial cu toate marcile din
portofoliul companiilor reclamante inregistrate pe teritoriul RM; obligarea la plata
despagubirilor materiale in cuantum provizoriu dupa cum urmeaza: prejudiciul material
pentru compania L'OREAL — 14 640 de lei, pentru compania Procter & Gamble



International Operation — 14 640 de lei; repararea prejudiciului moral in marime de
50 000 de lei pentru fiecare reclamanta; repararea prejudiciului cauzat prin folosirea
fara drept pe parcursul activitatii comerciale a paratei a marcilor inregistrate aparfinand
reclamantelor, astfel incat in situatia in care nu se poate stabili cu exactitate suma,
despagubiri reprezentand echivalentul valorii minime a unei licente adica 10 %, pentru
fiecare titular; obligarea paratei de a publica in presa, pe cheltuiala sa, a dispozitivului
hotararii judecatoresti, in doua publicatii de circulatie nationala; incasarea din contul
paratei a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 25 000 de lei.

In motivarea actiunii s-a indicat ci Procter & Gamble International Operations SA
dispune de un portofoliu de marci inregistrate pe teritoriul Republicii Moldova, precum
si marci pe care le administreaza prin licenta, printre care: marca verbala ESCADA nr.
510462A, marca verbala ESCADA COLLECTION nr. 683 829, marca verbala HUGO
BOSS nr. 482758, marca verbala BOSS HUGO BOSS SELECTION nr. 868595, marca
verbala HUGO HUGO BOSS WOMAN nr. 675049, marca verbala CHRISTINA
AGIULERA nr. 961219 si altele.

Reclamanta L'OREAL dispune de un portofoliu vast de marci inregistrate pe
teritoriul Republicii Moldova, precum si marci pe care le administreaza prin licenta,
printre care: marca Poeme nr. 647572, marca L'OREAL nr. 2R 2352, marca verbala
MAGIE NOIRE nr. 439363, marca AMOR AMOR nr. 814097 si altele.

Reclamantele au sustinut cd prin multitudinea de produse de buna calitate,
destinate unor categorii diverse ale publicului consumator, ocupa printre primele locuri
pe piata produselor de parfumerie si igiena corporala, iar, volumul lor de activitate este
in continua crestere.

Au mentionat ca, parata SC ,,Dina-Cociug” SRL desfasoara activitatea de
antreprenor prin intermediul mai multor buticuri amplasate la etajele 1 si 2 al centrului
comercial ,,UNIC”, precum si in alte centre comerciale, spre exemplu ,, GEMENII”. in
incinta acestor centre comerciale, parata a organizat comertul cu amanuntul a
parfumurilor, iar, pentru a identifica un parfum cu un anumit miros de mirosul altui
parfum, la momentul procurarii parfumului se folosesc niste liste ale marcilor de
renume mondial, care apartin companiilor reclamante. Din momentul ce a fost
identificata o marca de parfum pe care consumatorul doreste sa o procure, vanzatorul
identifica parfumul solicitat, folosind un numar care se afla in dreptul marcii.

Au precizat cd nu au incheiat cu parata niciun contract de distributie, pentru ca
aceasta sa comercializeze produsele de parfumerie si nu au avut niciodatd relatii
comerciale.

Reclamantele au relatat ca la solicitarea lor, executorul judecatoresc Catan Tatiana
s-a deplasat la fata locului si a intocmit procesul-verbal nr. 129-3C/16 de constatare a
faptelor si starilor de fapt, potrivit cdruia in sectiile comerciale amplasate la etajele 1 si
2 al centrului comercial UNIC, se comercializeaza produse cosmetice s1 anume, solufii
cu diferite tipuri de miros, indicate in liste ca esente pe baza de ulei ,,RENI”. La aceste
sectii sunt afisate niste liste cu numere si denumiri de marci. Fiecare numar de rand
indica un cod, care la rdndul sau se referd la o marca cum ar fi: CHANEL 5 — cod 101,
Escada Pacific - cod -51, BOSS - cod 265 si altele.



Au notat ca la 11 1anuarie 2016, a fost efectuata de INI al IGP cercetarea la fata
locului a sectiei de comert nr. 150 in incinta CC ,,UNIC”, care apartine SC ,,Dina-
Cociug” SRL, pentru a stabili faptul comercializarii produselor de parfumerie cu
folosirea marcilor notorii ale reclamantelor prin intermediul unor mijloace de
publicitate, fapt ce ar putea induce in eroare consumatorul cu privire la originea
produselor. Dupd cum se mai mentioneaza in raspunsul INI al IGP, la fata locului au
fost depistate produse de parfumerie fard acte de provenienta.

Reclamantele au afirmat ca, prin actiunile paratei se aduce o grava atingere a
drepturilor lor de proprietate intelectuala, deoarece, in principal, este folosit un semn
identic cu marca protejatd pentru produse identice cu cele pentru care marca a fost
inregistrata, iar, in subsidiar, este folosit un insemn care, datd fiind identitatea si
similitudinea cu marca protejatd ori data fiind identitatea si similitudinea produselor
carora lise aplica semnul cu produsele pentru care marca a fost inregistrata, produce in
perceptia publicului un risc de confuzie care include si riscul de asociere. In plus,
deoarece marcile reclamantelor au dobandit un renume in RM, prin folosirea unor
semne identice cu marcile, fara motive intemeiate, se profita de caracterul distinctiv ori
de renumele marcii sau folosirea semnului cauzeaza titularului marcii un prejudiciu,
fapta paratei se incadreaza in prevederile art. 9 alin. (1) lit. a), b), ¢) din Legea privind
protectia marcilor nr. 38 din 29 februarie 2008.

La data de 10 noiembrie 2017 prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a dispus atragerea in proces in calitate de coreclamanti The HUGO BOSS
Trade Mark Management GmbH & Co KG company si Zadafo
Verwaltungsgesellschaft, LANCOME PARFUMS ET BEAUTE & Cie si prin aceeasi
incheiere judecatoreasca a fost respins, ca neintemeiat, demersul reprezentantului
paratei privind scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata formulata de
reclamantii Procter & Gamble International Operations SA si The L'OREAL (f.d. 127,
volumul ).

Astfel, prin cererea de chemare in judecata concretizata (f.d. 116-121, volumul I)
reclamantii Procter & Gamble International Operations SA, The L'OREAL, The
HUGO BOSS Trade Mark Management GmbH & Co KG, Zadafo
Verwaltungsgesellschaft, LANCOME PARFUMS ET BEAUTE & Cie au solicitat
constatarea faptului ca folosirea neautorizatd a marcilor in modul pe care-1 foloseste
parata incalca drepturile de proprietate intelectuald asupra marcilor care apartin
reclamantilor; interzicerea actelor de comert, import, export, distributie si a oricarui alt
act comercial cu toate marcile din portofoliul companiilor reclamante inregistrate pe
teritoriul RM; obligarea la plata despagubirilor materiale in cuantum provizoriu dupa
cum urmeaza: prejudiciul material pentru compania L'OREAL — 14 640 lei, pentru
compania Procter & Gamble International Operation — 14 640 lei, pentru compania
LANCOME PARFUMS ET BEAUTE & Cie — 14 640 lei, pentru compania Zadafo
Verwaltungsgesellschaft — 14 640 lei, pentru compania The HUGO BOSS Trade Mark
Management GmbH & Co KG — 14 640 lei; repararea prejudiciului moral in marime de
20 000 de lei pentru fiecare reclamantd; obligarea paratei de a publica in presa, pe
cheltuiala sa, a dispozitivului hotararii judecatoresti, In doud publicatii de circulatie
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nationald; incasarea din contul paratei a cheltuielilor de asistentd juridica in marime de
25 000 de lei.

Prin hotarirea din 20 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial si s-a constatat incalcarea, de catre SC ,,Dina-Cociug”
SRL a dreptului de proprietate intelectuald a companiilor Procter & Gamble
International Operations SA, The L'OREAL company, The HUGO BOSS Trade Mark
Management GmbH & Co KG company, Zadafo Verwaltungsgesellschaft, LANCOME
PARFUMS ET BEAUTE & Cie prin folosirea de catre SC ,,Dina-Cociug” SRL 1in acte
de comert a listelor comparative ce contin marcile companiilor Procter & Gamble
International Operations SA, The L'OREAL company, The HUGO BOSS Trade Mark
Management GmbH & Co KG company, Zadafo Verwaltungsgesellschaft, LANCOME
PARFUMS ET BEAUTE & Cie ce incalca drepturile exclusive asupra marcilor
companiilor reclamante si sunt contraficute. S-a interzis SC ,,Dina-Cociug” SRL
folosirea neautorizata prin acte de comert, import, export, distributie cu toate marcile
din portofoliul companiilor reclamante inregistrate pe teritoriul Republicii Moldova.
S-a incasat de la SC ,,Dina-Cociug” SRL in beneficiul companiilor The L'OREAL
company, Procter & Gamble International Operations SA, The HUGO BOSS Trade
Mark Management GmbH & Co KG company, Zadafo Verwaltungsgesellschaft si
LANCOME PARFUMS ET BEAUTE & Cie, cu titlu de despagubire materiala suma
de 14 640 de lei pentru fiecare si cu titlu de prejudiciu moral suma de 14 640 de lei
pentru fiecare, in total cate 29 280 de lei pentru fiecare. S-a obligat SC ,,Dina-Cociug”
SRL de a publica in mass-media, pe cheltuiala sa a dispozitivului hotararii judecatoresti
in douad publicatii de circulatie nationald. In rest, actiunea cu privire la repararea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de asistenta juridica a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 02 octombrie 2019 SC ,,Dina-Cociug” SRL, reprezentata de avocatul
Grigore Ciubuc, a declarat apel impotriva hotararii din 20 septembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitaind admiterea apelului, casarea hotararii si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa ca nefondata.

Prin decizia din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SC ,,Dina-Cociug” SRL, reprezentata de avocatul Grigore Ciubuc si a fost
mentinuta hotararea din 20 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La data de 17 mai 2021 directorul SC ,,.Dina-Cociug” SRL, Cociug Mihail, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei
hotarari noi, prin care actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului s-a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei
de apel.

Recurenta a indicat ca toate procurile prezentate si anexate la dosar din partea
reprezentantului intimatelor, nu intrunesc conditiile legale de reprezentare in fata
instantelor de judecati. In conformitate cu art. 80 din Codul de proceduri civila,
imputernicirile reprezentantului persoanei juridice trebuie sa fie facute printr-o procura,
eliberata si legalizata Tn modul stabilit de lege. La caz, niciuna din procurile prezentate
nu este confirmatd prin acte de constituire, cd anume persoana semnatard este
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administratorul de fapt.

A sustinut ca din continutul cererii de chemare in judecatd, nu este clar volumul
drepturilor asupra marcilor care stau la baza pretentiilor. La fel, instantele de judecata
au conchis ca ar fi fost incalcate drepturile asupra tuturor marcilor intimatilor, fara a fi
specificate care anume. Astfel, considera cd, constatarea iIncalcarii drepturilor
exprimatd prin sintagma — asupra tuturor marcilor — este ilegald si abuziva, or,
reprezentantul intimatilor nu a prezentat probe, ca in perioada anului 2016 toate marcile
companiilor produceau efecte juridice pe teritoriul Republicii Moldova.

Recurenta a mentionat ca, pretentiile din actiune se refera atat la marcile asupra
carora intimatii sunt titulari, cat si la marcile pe care le administreaza prin licenta, insa,
nu au fost delimitate marcile asupra carora intimatii sunt titulari si marcile pe care le
administreazd prin licente, or, procedura diferd pentru aceste doud categorii de
reclamanti.

A afirmat ca sunt eronate afirmatiile instantelor precum ca marcile asupra carora
s-ar fi incdlcat drepturile erau notorii. Astfel, art. 322 alin. (1) din Legea nr. 38 din 29
februarie 2008 prevede ca, in cazul aparitiei unui conflict referitor la o marca larg
cunoscuta in Republica Moldova in cadrul unui segment de public vizat, persoana
interesata care utilizeaza cu buna-credintd in activitatea sa comerciala aceasta marca
poate depune o cerere de constatare a notorietatii marcii la judecatoria in a carei
jurisdictie este sediul AGEPI, in conformitate cu prevederile art.166 din Codul de
procedura civila. Nicio hotarare de judecata la acest subiect nu a fost prezentata, astfel,
ca afirmatiile Tn mai multe randuri ale instantei, ca marcile intimatilor ar fi fost notorii
este neintemeiata, contravine realitatii i probelor cuprinse in dosar.

A invocat cd, afirmatiile precum ca incalcarea drepturilor intimatilor se confirma
prin copia dosarului contraventionale anexata la materialele dosarului, sunt eronate, or,
nu a existat niciun dosar contraventionat intentat in privinta recurentei, nefiind
prezentate probe care sa ateste ca SC ,,Dina-Cociug” SRL sau angajatii acesteia ar fi
fost sanctionate contraventional.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 09 februarie
2021.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in adresa recurentei la data
de 10 martie 2021 (f.d. 108, volumul I1), insa, lipsesc date cu privire la receptionarea
acesteia. In cererea de recurs SC ,,Dina-Cociug” SRL a indicat ca a primit decizia la
16 martie 2021.

Astfel, recursul declarat la data de 17 mai 2021, este in termen.

La 07 iunie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa reprezentantului
intimatilor, avocatul Chirosca Dorian, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d.
140, volumul 11).

Prin referinta depusa la 18 octombrie 2021, reprezentantul intimatilor Procter &
Gamble International Operations SA, The L'OREAL, The HUGO BOSS Trade Mark
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Management GmbH & Co KG, Zadafo Verwaltungsgesellschaft, LANCOME
PARFUMS ET BEAUTE & Cie, avocatul Chirosca Dorian, a solicitat respingerea
recursului si mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, pe care le
considera legale si intemeiate. Referitor la argumentul recurentei privind lipsa
imputernicirilor, avocatul a indicat ca la materialele cauzei au fost anexate in mod
corespunzator copiile autentificate ale procurilor eliberate de companiile intimate, care
atesta imputernicirile avocatului de a le reprezenta interesele, inclusiv in fata instantelor
judecatoresti din Republica Moldova, fiind insotite de autentificarile notariale
corespunzatoare si apostila.

Reprezentantul intimatilor a invocat cd este neintemeiat argumentul recurentei
precum ca instantele ierarhic inferioare ar fi constatat eronat o incalcare a drepturilor
exclusive asupra marcilor care nu se includ in obiectul actiunii intentate, or, in cadrul
examinarii cauzei civile in fond, au fost analizate doar acele marci care au fost expuse
in comert de catre SC ,,Dina-Cociug” SRL si nu intregul portofoliu de marci al
companiilor intimate, precum indica recurenta.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de procedura civila, completul din
3 judecdtori prin incheierea din 21 iulie 2021 a considerat recursul admisibil si a dispus
examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat si obiectiile expuse in referintd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi
respins, cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante, din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este In drept sa respingd recursul si s mentina
decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile
atacate cu recurs.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca, potrivit procesului-
verbal privind constatarea faptelor si a starilor de fapt nr. 129-3C/16, intocmit la
29 martie 2016 de catre executorul judecatoresc Catan Tatiana (f.d. 27-40, volumul 1),
in incinta Centrului comercial ,,Unic”, etajul 1 si 2 sunt amplasate sectii in care se
comercializeaza produse cosmetice si anume: solutii cu diferite tipuri de miros, indicate
in lista ca esente pe baza de ulei ,,RENI”. La una din sectiile de la etajul 1 s1 una din
sectiile de la etajul 2, este afisatd autorizatia sanitara de functionare pe numele SRL
,Dina Cociug”. De asemenea, sunt afisate niste liste cu numere si denumiri de marci,
cum ar fi: Chanel 5 — cod 101, Eskada Pacific Paradise — cod 351, Bos — cod 265 si
altele. Solutia se vinde in mililitri, in flacoane de parfum de diferite dimensiuni, in
dependenta de solicitarea persoanei, la alegere.

Executorul judecatoresc, la solicitarea reprezentantului reclamantilor, a efectuat
cumparaturd de control si anume, cinci flacoane cu solutie de miros diferit, a cate 10
ml, care a fost sigilatd in cinci plicuri si anexate la materialele procesului-verbal de

6



constare a faptelor si a starilor de fapt nr.129-3C/16 din 29 martie 2016.

[naintdnd prezenta actiune, reclamantii Procter & Gamble International
Operations SA, The L'OREAL, The HUGO BOSS Trade Mark Management GmbH &
Co KG, Zadafo Verwaltungsgesellschaft, LANCOME PARFUMS ET BEAUTE & Cie
au solicitat constatarea faptului ca folosirea neautorizata a marcilor in modul pe care il
foloseste SC ,,.Dina-Cociug” SRL incalca drepturile de proprietate intelectuald asupra
marcilor care apartin reclamantilor; interzicerea actelor de comert, import, export,
distributie si a oricarui alt act comercial cu toate marcile din portofoliul companiilor
reclamante inregistrate pe teritoriul RM; obligarea la plata despagubirilor materiale in
cuantum provizoriu dupa cum urmeazad: prejudiciul material pentru compania
L'OREAL — 14 640 de lei, pentru compania Procter & Gamble International Operation
— 14 640 de lei, pentru compania LANCOME PARFUMS ET BEAUTE & Cie —
14 640 de lei, pentru compania Zadafo Verwaltungsgesellschaft — 14 640 de lei, pentru
compania The HUGO BOSS Trade Mark Management GmbH & Co KG — 14 640 de
lei; repararea prejudiciului moral in marime de 20 000 de lei pentru fiecare reclamanta;
obligarea SC ,,Dina-Cociug” SRL de a publica in presa, pe cheltuiala sa, a dispozitivului
hotararii judecatoresti, in doua publicatii de circulatie nationald; incasarea din contul
SC ,,Dina-Cociug” SRL a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 25 000 de lei.

Prima instanta, fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii si a constatat incalcarea de catre SC ,,Dina-Cociug” SRL
a dreptului de proprietate intelectuala a companiilor Procter & Gamble International
Operations SA, The L'OREAL company, The HUGO BOSS Trade Mark Management
GmbH & Co KG company, Zadafo Verwaltungsgesellschaft, LANCOME PARFUMS
ET BEAUTE & Cie prin folosirea de catre SC ,,Dina-Cociug” SRL 1in acte de comert
a listelor comparative ce contin marcile companiilor Procter & Gamble International
Operations SA, The L'OREAL company, The HUGO BOSS Trade Mark Management
GmbH & Co KG company, Zadafo Verwaltungsgesellschaft, LANCOME PARFUMS
ET BEAUTE & Cie ce incalca drepturile exclusive asupra marcilor companiilor
reclamante si sunt contraficute. S-a interzis SC ,,Dina-Cociug” SRL folosirea
neautorizatd prin acte de comert, import, export, distributie cu toate marcile din
portofoliul companiilor reclamante inregistrate pe teritoriul Republicii Moldova.
S-a incasat de la SC ,,Dina-Cociug” SRL in beneficiul companiilor The L'OREAL
company, Procter & Gamble International Operations SA, The HUGO BOSS Trade
Mark Management GmbH & Co KG company, Zadafo Verwaltungsgesellschaft si
LANCOME PARFUMS ET BEAUTE & Cie, cu titlu de despagubire materiald suma
de 14 640 de lei pentru fiecare si cu titlu de prejudiciu moral suma de 14 640 de lei
pentru fiecare, in total cate 29 280 de lei pentru fiecare. S-a obligat SC ,,Dina-Cociug”
SRL de a publica in mass-media, pe cheltuiala sa a dispozitivului hotararii judecatoresti
in doua publicatii de circulatie nationald. In rest, actiunea cu privire la repararea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de asistenta juridica a fost respinsa ca neintemeiata.

Instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de SC ,,Dina-
Cociug” SRL, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia, menginand hotararea primei
instante.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul litigios, considera ca solutia instantelor ierarhic inferioare este
intemeiata si legala.

Conform art. 1398 alin. (1) din Codul civil (redactia pana la 01 martie 2019), cel
care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul
patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune
sau omisiune.

In conformitate cu art. 9 alin. (1) si (2) din Legea privind protectia mércilor nr.
38 din 29 februarie 2008, inregistrarea marcii confera titularului dreptul exclusiv asupra
acesteia. Titularul marcii este in drept s interzica tergilor sa utilizeze in activitatea lor
comerciald, fara consimtamantul sdu: a) un semn identic cu marca pentru produse si/sau
servicii identice cu cele pentru care marca este inregistrata; b) un semn care, din cauza
identitatii ori similitudinii cu marca inregistrata si identitatii ori similitudinii produselor
sau serviciilor acoperite de semn si de marca, genereaza riscul de confuzie in perceptia
consumatorului; riscul de confuzie include si riscul de asociere intre semn si marca; C)
un semn identic ori similar cu marca pentru produse si/sau servicii diferite de cele pentru
care marca este nregistratd cind aceasta din urma a dobandit un renume in Republica
Moldova, iar persoana tertd, in urma folosirii semnului, fard motive justificate, profita
de caracterul distinctiv ori de renumele mircii sau le aduce atingere acestora. In
aplicarea alin. (1), titularul marcii poate cere sa fie interzise urmatoarele actiuni ale
tertilor: a) aplicarea semnului pe produse sau pe ambalaje, precum si utilizarea lui in
calitate de ambalaj, in cazul marcilor tridimensionale; b) oferirea produselor spre
comercializare sau comercializarea ori stocarea lor in aceste scopuri sau, dupa caz,
oferirea ori prestarea serviciilor sub acest semn; c¢) importul sau exportul produselor sub
acest semn; d) utilizarea semnului pe documentele de afaceri si in publicitate; e)
multiplicarea, stocarea sau comercializarea semnului in scopurile mentionate la lit.a)-
d); f) utilizarea semnului in reteaua internet, inclusiv in calitate de nume de domen.

Potrivit art. 61 alin. (1) si (2) din Legea privind protectia marcilor, Orice persoana
fizica sau juridica, alte entitati interesate care au pretentii fatd de utilizarea unei marci
inregistrate ori solicitate spre inregistrare sunt in drept sa inifieze actiune in instanta
judecatoreasca pentru a-si apara drepturile si interesele legitime. Sunt in drept sa
initieze actiune privind incalcarea unui drept exclusiv ori a unui interes legitim care
decurge din dreptul exclusiv urmatoarele persoane: a) titularul marcii; b) orice persoana
autorizatd sa utilizeze marca Inregistratd, in special licentiatii in conditiile art.27
alin.(6); c) alte persoane fizice sau juridice care reprezinta titularul de drepturi.

lar, art. 72 alin. (1) din Legea mentionata prevede ca la cererea partii lezate,
paratul care a incalcat drepturile asupra unei marci cu buna stiintd sau avand motive
rezonabile de a sti acest lucru va repara titularului de drepturi pagubele pe care acesta
le-a suportat in mod real din cauza incalcarii drepturilor sale. La stabilirea
despagubirilor: a) se va tine cont de toate aspectele relevante, cum ar fi consecintele
economice negative, inclusiv beneficiul ratat, suferite de partea lezata, beneficiile
realizate pe nedrept de pirit si, dupd caz, de alte aspecte, cum ar fi dauna morala cauzata

8



titularului de drept prin incalcarea drepturilor sale; sau b) poate fi fixata, ca alternativa,
o suma unica pe baza unor elemente, cum ar fi, cel putin, valoarea royalty sau Incasarile
care ar fi fost datorate in cazul in care paratul ar fi cerut autorizatia de a utiliza marca
respectiva.

Conform art. 73 alin. (1) din Legea nr. 38 din 29 februarie 2008, in cadrul
actiunilor privind incalcarea drepturilor protejate asupra marcii, instanta judecatoreasca
competenta poate sa ordone, la cererea reclamantului si pe cheltuiala persoanei care a
incalcat dreptul protejat, masuri corespunzatoare, in scopul difuzarii informatiei privind
hotarirea judecatoreasca, inclusiv afisarea acesteia, precum si publicarea integrald sau
partiala a hotarfrii.

Materialele cauzei atestd cd Procter & Gamble International Operations SA
dispune de un portofoliu de marci inregistrate pe teritoriul Republicii Moldova, precum
si marci pe care le administreaza prin licenta, printre care marca verbala IR. 510462A
ESCADA pentru produsele din clasa 03 conform Clasificarii Internationale a
Produselor si Serviciilor de la Nisa(CIPS) si marca verbala IR 961219 CHRISITNA
AGIULERA pentru produsele din clasa 03 conform Clasificarii Internationale a
Produselor si Serviciilor de la Nisa(CIPS), detinute pe teritoriul Republicii Moldova,
fiind incluse in baza de date nationald a AGEPI, care confirma faptul protejarii acesteia
pe teritoriul Republicii Moldova, inregistrata la 11 martie 2008.

The L'OREAL company dispune de un portofoliu vast de marci inregistrate pe
teritoriul Republicii Moldova, precum §i marci pe care le administreaza prin licenta
printre care: marca Poeme nr.647572, marca L'OREAL nr.2R 2352; marca verbala
MAGIE NOIRE nr. 439363, marca AMOR AMOR nr.814097.

LANCOME PARFUMS ET BEAUTE & Cie dispune de un portofoliu vast de
marci inregistrate pe teritoriul Republicii Moldova, printre care: marca MAGIE NOIRE
nr.439363, marca LA VIE EST BELLE nr.1105279, marca Tresor LANCOME
nr.551543, marca HYPNOSE nr.806816.

Zadafo Verwaltungsgesellschaft dispune de un portofoliu vast de marci
inregistrate pe teritoriul Republicii Moldova, printre care: marca ESCADA nr.78333
IE.

The HUGO BOSS Trade Mark Management GmbH & Co KG company dispune
de un portofoliu de marci inregistrate pe teritoriul Republicii Moldova, printre care:
marca verbala HUGO BOSS nr.482758; marca verbala BOSS HUGO BOSS
SELECTION nr.868595; marca verbala HUGO HUGO BOSS WOMAN nr.675049.

Potrivit procesului-verbal de constare a faptelor si a starilor de fapt nr.129-3C/16
din 29 martie 2016, s-a constatat faptul comercializarii de catre SC ,,Dina-Cociug” SRL
a produselor de parfumerie cu diferite tipuri de miros, indicate in lista ca esente pe baza
de ulei ,,RENI”, carora li se atribuiau un cod in dreptul carora era indicata denumirea
marcilor de renume printre care si companiile reclamante Procter & Gamble
International Operations SA, The L'OREAL company, The HUGO BOSS Trade Mark
Management GmbH & Co KG company, Zadafo Verwaltungsgesellschaft si
LANCOME PARFUMS ET BEAUTE & Cie.



Analizand circumstantele expuse in raport cu normele de drept citate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca este Intemeiata concluzia instantelor ierarhic inferioare cu privire la
temeinicia partiala a actiunii depuse de Procter & Gamble International Operations SA,
The L'OREAL company, The HUGO BOSS Trade Mark Management GmbH & Co
KG company, Zadafo Verwaltungsgesellschaft, LANCOME PARFUMS ET BEAUTE
& Cie, deoarece dreptul exclusiv asupra marcilor figurative mentionate mai sus, sunt
protejate pe teritoriul Republicii Moldova, iar, produsele expuse spre comercializate de
catre recurenta SC ,,Dina-Cociug” SRL purtau semne identice cu marcile intimatilor,
in lipsa consimtdmantului lor la utilizarea acestora, generdnd un risc de confuzie
consumatorului direct sau indirect si aducand atingere drepturilor de proprietate
intelectuala a intimatilor.

Deci, instantele de judecata intemeiat au constatat incalcarea de catre SC ,,Dina-
Cociug” SRL, cu buna stiinta, a dreptului de proprietate intelectuala a companiilor
intimate, prin folosirea in acte de comert a listelor comparative ce contin marcile acestor
companii, prin comercializarea produselor de parfumerie stabilite in baza actului de
constatarea faptelor si starilor de fapt nr.129-3C/16 din 29 martie 2016, incalcand astfel
drepturile exclusive asupra marcilor companiilor.

In asemenea mod, consumatorul este indus in eroare cu privire la originea
produselor, prejudiciind reputatia unor marci de notorietate mondiala. Produsele de
parfumerie comercializate de recurenta sunt prezentate in flacoane pe care este aplicata
marca anonima, iar, pe dopul sticlutelor de parfum este aplicat un cod, care potrivit
catalogului de prezentare, corespunde unui anumit produs, fiecare cod corespunde unei
mentiuni, care arata ca parfumul ce poarta acel cod este similar cu un parfum ce poarta
0 marca notorie, printre care sunt si marcile ce apartin intimatilor.

Prin aceastd modalitate de comercializare se aduce o grava atingere drepturilor
de proprietate intelectuala ale intimatilor, cererea fiind justificata potrivit art. 9 alin. (1)
din Legea privind protectia marcilor.

Astfel, identitatea si similitudinea semnului folosit de recurenta cu marcile
protejate, prin prisma art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea indicata, se demonstreaza prin
faptul ca pe bucleele folosite de SC ,,Dina-Cociug” SRL se regasesc in mod identic
marcile ce apartin intimatilor, cu care recurenta realizeaza o asociere ilegala. lar, faptul
ca recurenta foloseste cuvantul ,,tip” inaintea marcilor companiilor intimate nu inlatura
in nici un fel folosirea fara drept a acestora din urma, fiind identice cu marcile
inregistrate, care isi produc pe deplin efectele pe teritoriul Republicii Moldova.

Consumatorul are impresia ca exista cel putin o autorizare a titularului pentru ca
intreprinderea respectiva sa comercializeze produse sub aceeasi marcd. Marcile
intimatilor au dobandit un renume in Republica Moldova si prin folosirea unor semne
identice cu marcile acestora, fara motive intemeiate, se profita de caracterul distinctiv
si de renumele marcii, prin folosirea ilegala a marcilor fiind cauzat titularului marcii un
prejudiciu.

Or, Procter & Gamble International Operations SA, The L OREAL company,
The HUGO BOSS Trade Mark Management GmbH & Co KG company, Zadafo
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Verwaltungsgesellschaft si LANCOME PARFUMS ET BEAUTE & Cie, nu au
incheiat cu SC ,,Dina-Cociug” SRL niciun contract de distributie sau orice alt tip de
acord privind folosirea unei marci, circumstanta ce denota lipsa acordului intimatilor,
ca titulari de drepturi, la comercializarea produselor mentionate.

In circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca SC ,,Dina-Cociug” SRL
a incalcat dreptul de proprietate intelectuala al intimatilor Procter & Gamble
International Operations SA, The L'OREAL company, The HUGO BOSS Trade Mark
Management GmbH & Co KG company, Zadafo Verwaltungsgesellschaft, LANCOME
PARFUMS ET BEAUTE & Cie. asupra marcilor, prin expunerea produselor spre
comercializare, similare cu denumirea mirosurilor indicate in codurile din listele
detinute, dreptul exclusiv asupra carora este detinut de catre intimati, fiind protejat pe
teritoriul Republicii Moldova.

Cu privire la cuantumul despdgubirilor, ca urmare a incalcarii dreptului de
proprietate intelectualda al companiilor intimate, instantele ierarhic inferioare justificat
au tinut cont de prevederile art. 72 din Legea privind protectia marcilor si intemeiat au
ajuns la concluzia de a acorda despagubiri, ce reprezintd echivalentul unei valori
modice, sub notiunea de valoare minima a royalty sau Incasari datorate daca ar fi o
licenta eliberata de titulari, ceea ce constituie un procent din incasarile companiei SC
,Dina-Cociug” SRL obtinute anual, pentru perioada in care ultima a desfasurat
activitatea.

Prin urmare, reiesind din facturile prezentate din venitul din vanzari pentru anul
2015, instantele de judecata intemeiat au incasat cu titlu de despagubire materiald suma
de 14 640 de lei pentru fiecare companie intimata.

De asemenea, este justa si concluzia privind repararea prejudiciului moral,
deoarece recurenta a cauzat si daune morale companiilor intimate prin faptul ca au fost
folosite marcile lor cu scopul a induce in eroare consumatorul privind originea
produselor, precum si falsa impresie de asociere cu calitatea produselor intimatilor.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca hotararile instantelor ierarhic
inferioare sunt intemeiate si legale, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si a mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Dina-Cociug” Societate
cu Raspundere Limitata.

Se mentine decizia din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 20 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila, la cererea
de chemare in judecata depusa de Procter & Gamble International Operations SA, The
L'OREAL company, The HUGO BOSS Trade Mark Management GmbH & Co KG
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company, Zadafo Verwaltungsgesellschaft, LANCOME PARFUMS ET BEAUTE &
Cie impotriva Societdtii Comerciale ,,Dina-Cociug” Societate cu Raspundere Limitata
cu privire la constatarea faptului incalcarii drepturilor exclusive asupra marcilor,
repararea prejudiciului material s1 moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Mariana Pitic
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