Dosarul nr. 2ra-1670/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. O. Cojocaru, R. Pulbere, A. Pahopol)

INCHEIERE
24 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Liliana Gonta,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Liliana Gonta
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vis Construct Grup”, in proces de
insolvabilitate, cu privire la incasarea penalitatii i repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 27 februarie 2015, Liliana Gonta a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Vis Construct Grup”, solicitand
constatarea rezolutiunii contractului nr. 1-D din 24 iulie 2012, autentificat de notarul
Tatiana Bistritcaia sub nr. 2979, notat la Oficiul cadastral teritorial Chiginau sub nr.
0100/12/95133 1a 26 iulie 2012 si contractul nr. 2-D din 24 iulie 2012, autentificat
de notarul Tatiana Bistritcaia sub nr. 2978, notat la Oficiul cadastral teritorial
Chiginau sub nr. 0100/12/95135 la 26 iulie 2012, obligarea paratului de a-i restitui
suma de 26164 de euro, echivalentul a 405733 de lei, cu titlu de prestatie executata,
incasarea penalitatii 1n marime de 5000 de euro, a dobanzii de intarziere in suma de
5521 euro, a sumei de 50000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci, la data de 24 iulie 2012 a
incheiat cu SRL ,,Vis Construct Grup” contractul nr. 1-D, autentificat de notarul
Tatiana Bistritcaia sub nr. 2979, notat la Oficiul cadastral teritorial Chisindu sub nr.
0100/12/95133 1a 26 iulie 2012 si contractul nr. 2-D, autentificat de notarul Tatiana
Bistritcaia sub nr. 2978, notat la Oficiul cadastral teritorial Chisindu sub nr.
0100/12/95135 la 26 iulie 2012. Ambele contracte prevad investirea capitalului
propriu in constructia apartamentelor de tip-mansarda pe acoperisul cladirii din mun.
Chisindu str. XXXXX, nr.21 si anume ap. 79a si 80a.

Conform pct. 2.1 din contracte, costul total al unui apartament a constituit
14681 de euro, din care a achitat 90%, adica suma de 13213 euro, 1n acest sens fiind
eliberatd confirmarea nr. 43 din 20 februarie 2015 privind plata sumei de 205999 de
lei, echivalentul sumei de 13213 de euro. 10 % urmau a fi achitate la incheierea
actului de primire-predare. Costul total al celui de al doilea apartament era de 14681
de euro, din care a achitat suma de 12951 de euro, in acest sens fiind eliberata
confirmarea nr. 44 din 20 februarie 2015 privind plata sumei de 199734 de lei,



echivalentul sumei de 12951 de euro. In total, a achitat paratului suma de 26164 de
euro, echivalentul a 405733 de lei.

In temeiul pct. 4.1.3. din contracte, paratul si-a asumat obligatia de a finisa
constructia imobilului si a da in exploatare, precum si de a transmite dreptul de
proprietate cu inregistrarea la OCT, nu mai tarziu de luna octombrie, anul 2012, insa
paratul nu a executat aceste obligatii.

Prin notificarea adresata paratului a anuntat despre rezolutiunea contractelor,
iar la expirarea termenul de 15 zile de la data receptionarii notificarii, in cel mult o
luna sa-i fie restituite mijloacele banesti, insa notificarea a ramas fara solutionare.
Ulterior i-au fost expediate doud raspunsuri prin care, in principiu, au fost
recunoscute pretentiile Tnaintate, insd nu i-au fost comunicate clar conditiile privind
restituirea mijloacelor banesti.

Reclamanta cu referire la prevederile art. 32 alin.(2) din Legea privind
protectia consumatorilor din 13 martie 2003, a solicitat incasarea penalitdtii pentru
fiecare zi de intarziere in marime de 541594,8 euro, anexand calculele pentru
perioada 01 noiembrie 2012-27 mai 2013, adica pentru 180 de zile.

Prin prismaart. 619 alin.(1) Cod civil a pretins incasarea dobanzii de intarziere
pentru perioada 01 noiembrie 2012-27 februarie 2015 in suma de 5521 de euro,
anexand calculele in acest sens.

De asemenea, reclamanta a sustinut cd, urmeaza a-i fi achitata cu titlu de
prejudiciu moral suma de 50000 de lei, deoarece a avut suferinte morale si
psihologice din cauza incertitudinilor din partea paratului.

Prin incheierea din 06 octombrie 2015 a Judecatorie1 Botanica, mun.Chisinau,
mentinutd prin decizia din 15 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
suspendat procesul civil in prezenta cauza, pana la determinarea succesorului in
drepturi a SRL ,,Vis Construct Grup”.

Prin incheierea din 18 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
a fost reluat procesul, din motiv ca au decdzut temeiurile care au dus la suspendarea
procesului.

La 29 ianuarie 2018, Liliana Gonta a depus o cerere de chemare in judecata
suplimentara, modificatd, majorata si concretizata, solicitind constatarea
rezolutiunii contractului nr. 1-D din 24 iulie 2012, autentificat de notarul Tatiana
Bistrifcaia sub nr. 2979, notat la Oficiul cadastral teritorial Chisindu sub nr.
0100/12/95133 la 26 iulie 2012 si contractul nr. 2-D din 24 iulie 2012, autentificat
de notarul Tatiana Bistrifcaia sub nr. 2978, notat la Oficiul cadastral teritorial
Chisinau sub nr. 0100/12/95135 la 26 1ulie 2012, incasarea penalitatii in marime de
541594,8 euro, conform art. 27 alin.(2) din Legea privind protectia consumatorilor,
a dobanzii de intarziere in suma de 12134,75 de euro pentru perioada 01 noiembrie
2012-19 aprilie 2016, a sumei de 50000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin cererea suplimentard, modificata i concretizata depusa la 14 martie 2018
in cadrul sedintei de judecata, Liliana Gonta a solicitat recunoasterea dreptului de
proprietate asupra apartamentului conform contractului nr. 1-D din 24 iulie 2012,
autentificat de notarul Tatiana Bistritcaia sub nr. 2979, notat la Oficiul cadastral
teritorial Chisinau sub nr. 0100/12/95133 la 26 iulie 2012 si contractul nr. 2-D din
24 iulie 2012, autentificat de notarul Tatiana Bistritcaia sub nr. 2978, notat la Oficiul
cadastral teritorial Chisindu sub nr. 0100/12/95135 la 26 iulie 2012, incasarea
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penalitatii In marime de 541594,8 euro, conform art. 27 alin.(2) din Legea privind
protectia consumatorilor, a dobanzii de intarziere in suma de 12134,75 de euro
pentru perioada 01 noiembrie 2012-19 aprilie 2016, a sumei de 50000 de lei, cu titlu
de prejudiciu moral si compensarea cheltuicelilor de judecata.

Prin incheierea din 17 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
a fost suspendat procesul civil pana la solutionarea chestiunii privind validarea
(nevalidarea) creantelor de catre instanta de insolvabilitate, iar prin incheierea din
18 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost reluat procesul.

Ulterior, prin cererea suplimentara, modificata si concretizata, datata cu 02 iulie
2020 de catre reclamanta Liliana Gonta si inaintatd Tmpotriva SRL ,,Vis Construct
Grup”, in proces de insolvabilitate, s-a solicitat incasarea penalitatii in marime de
541594,8 euro, conform art. 27 alin.(2) din Legea privind protectia consumatorilor
si a sumei de 50000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 10 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Liliana
Gonta impotriva SRL ,,Vis Construct Grup”, in proces de insolvabilitate, cu privire
la Tncasarea penalitdtii si repararea prejudiciului moral.

Prin decizia din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Liliana Gonta si s-a mentinut hotararea din 10 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a constatat ca, apelanta a atacat
hotararea instantei de fond prin care a fost respinsa cererea de chemare in judecata
declarata impotriva lui SRL ,,Vis Construct Grup”, in proces de insolvabilitate, cu
privire la incasarea penalitdtii de intarziere si repararea prejudiciului moral,
invocand in acest sens ca instanta de fond a dat o apreciere gresita circumstantelor
cauzei referitor la neexecutarea obligatiunilor contractuale asumate de SRL ,,Vis
Construct Grup” de transmitere in proprietate a apartamentelor din motivul
neachitarii integrale a pretului acestora de catre apelanta Gonta Liliana, or, potrivit
pct. 2.1. al contractelor de investitie, rata de 10% urma a fi achitata in momentul
incheierii actului de predare/primire a apartamentelor mentionand faptul ca acest act
nu a fost semnat pana in prezent, termenul de dare in exploatare a apartamentelor
expirand in luna octombrie 2012, nefiind date in exploatare.

La acest aspect, instanta de apel a reiterat circumstantele stabilite de cétre
instanta de fond, anume ca la 20.02.2015 cu nr. 0100/15/28284 de catre Oficiul
cadastral teritorial din mun. Chisindu a fost inregistrat procesul -verbal de receptie
finald nr. 943 din 25.11.2013 a mansardei la blocul locativ nr. 21 din str. XXXXX
(f.d.76-77, vol. 1), care a fost expediat prin intermediul ,,Posta Moldova” in adresa
reclamantei/apelantei, plicul impreunad cu actele anexate fiind nereclamate de catre
aceasta (f.d.78-79, vol. I).

La acest subiect s-a mai evidentiat ca, instanta de fond corect a stabilit
circumstantele cauzei referitor la faptul ca reclamanta/apelanta intr-adevar are
datorie fatda de SRL ,,Vis Construct Grup”, fapt confirmat prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 25.10.2017 prin care a fost respins recursul declarat de Gonta
Liliana cu mentinerea hotararii Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost admisa
integral cererea administratorului insolvabilitatii SRL ,,Vis Construct Grup”, in
proces de insolvabilitate, Selevestru Irina si s-a validat poprirea in suma de 5477
euro fata de tertul poprit Gonta Liliana (f.d.194-196, vol. I).



Astfel, instanta de apel a considerat ca, invocarile apelantei referitor la faptul
ca potrivit pct. 2.1. al Contractelor de investitie, rata de 10% urma a fi achitata in
momentul incheierii actului de predare/primire a apartamentelor nu au un suport
probatoriu, ori procesul-verbal privind receptia finala nr.943 a fost semnat la
25.11.2013, fiind expediat in adresa acesteia, care urma s se intereseze de soarta
cazului dat.

Instanta de apel a reiterat pozitia instantei de fond si a considerat ca, hotararea
atacatd este una perfect legala si Intemeiatd, fiind stabilite corect circumstantele
cauzei, iar argumentele apelantei sunt neintemeiate, ori actele cauzei redau alta
situatie decat cea invocata in cererea de apel.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca instanta de fond corect a respins
si capatul de cerere privind incasarea prejudiciului moral in suma de 50000 de lei,
ori potrivit prevederile art.1398 Cod Civil (redactia din 12.06.2003), cel care
actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul
patrimonial, 1ar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune
sau omisiune, fapt ce nu s-a dovedit din materialele cauzei.

La 10 septembrie 2021, Liliana Gonta a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului,
casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, rejudecarea
cauzei, pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a cererii de chemare in
judecata.

In motivarea recursului s-a invocat c, instanta de fond, cat si instanta de apel
gresit si arbitrar au apreciat probele existente la materialele cauzei, nu au constatat
si elucidat pe deplin circumstante care au importantd pentru solutionarea justa a
pricinii, au admis incdlcarea normelor de drept material.

Totodata, a mentionat ca, desi, au fost stabilite circumstante, instanta de fond a
apreciat gresit faptul neexecutdrii obligatiunilor contractuale asumate de intimata
SRL ,,Vis Construct Grup” de transmitere in proprietate a apartamentelor din
motivul neachitarii integrale a pretului acestora. Or, conform pct.2.1. din contractele
de investitie, rata de 10% urma a fi achitatd in momentul incheierii actului de
predare/primire a apartamentelor. Un astfel de act nu a fost semnat, desi, termenul
de dare in exploatare a apartamentelor a fost luna octombrie, anul 2012, insa nu au
fost date in exploatare. Ulterior, la 20 aprilie 2016 a fost intentat procesul de
insolvabilitate in privinta SRL ,,Vis Construct Grup”. Respectiv, se afla in situatia
in care i-a fost validata partial creanta sa in calitate de creditor al SRL ,,Vis Construct
Grup”, in proces de insolvabilitate, insa nu-si poate revendica dreptul de proprietate
asupra apartamentelor, din motiv ca lucrarile nu au fost finisate in termenul stabilit.
Odata cu intentarea procesului de insolvabilitate, apartamentele au devenit parte a
masei debitoare a SRL ,,Vis Construct Grup™.

La fel, a sufinut ca fiind justificat prejudiciul moral, in situatia in care nu si-a
revendicat dreptul de proprietate, fiind in litigiu 9 ani cu compania de constructie,
avand suferinte morale si psihologice din cauza acestor incertitudini.

Recurenta a opinat ca, fiind evidente incalcarile admise de partea intimata, iar
instanta de fond si instanta de apel au interpretat gresit prevederea contractuala
referitor la achitarea integrala a pretului, acesta urmand a fi achitat la semnarea
actului de predare-primire. Astfel, a considerat ca, instanta de fond a admis



incalcarea normelor de drept material, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.
La fel, probele prezente la materialele cauzei au fost apreciate arbitrar.

Recurenta a declarat ca, Curtea Europeana a Drepturilor Omului reglementeaza
doua drepturi procedurale care se concretizeaza in garantii cu privire la punerea in
valoare in fata instantelor judiciare a drepturilor ce sunt recunoscute persoanelor.
Ideea generala consfintita de art.6 si art. 13 din Conventie, adica la dreptul la un
proces echitabil si la dreptul la un recurs efectiv, presupune o protectie eficace a
drepturilor omului si nu poate fi realizata prin simpla consacrare a unor drepturi
substantiale, dar este necesar ca aceste drepturi sa fie insotite de garantii
fundamentale de ordin procedural, care sa asigure mecanismele corespunzatoare de
punere in valoare a lor. In context, recurenta a invocat si prevederile art.26 alin.(1),
(4) Cod de procedura civila, care asigura principiul egalitatii partilor in drepturi, art.
20 din Constitutia Republicii Moldova, care garanteaza oricarei persoane dreptul la
satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor
care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime, art. 54 alin.(4) din
Constitutia Republicii Moldova, care prevede ca restrangerea drepturilor trebuie sa
fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului
sau a libertatii.

Copia recursului declarat a fost expediatd in adresa intimatului conform
scrisorii de insotire datate cu 30 septembrie 2021 (Vol.ll, f.d.73). Corespondenta
fost restituita instantei cu mentiunea ,,plecat” (\Vol.ll, £.d.75-76).

Referinta la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 18 mai 2021, iar cererea de recurs a
fost depusa la 10 septembrie 2021.

Materialele cauzei atestd expedierea copiei deciziei instantei de apel catre
participantii la proces la 20 iulie 2021, prin intermediul postei electronice inclusiv,
conform scrisorii de insotire (Vol.ll, .d.63-64). Astfel, recursul este declarat in
termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Liliana Gonta, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Liliana Gonta, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatda de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, Intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Liliana Gonta.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:



Se considera inadmisibil recursul declarat de Liliana Gonta impotriva deciziei
din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



