Dosarul nr. 2ra-1677/21

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud. C. Prisacari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. St. Procopciuc, N. Chircu, E.Grumeza)

INCHEIERE
24 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Alexandra Zabolotnaia,
reprezentatd de avocatul Vasile Istratii,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Valentina Cucimei
impotriva Alexandrei Zabolotnaia cu privire la repararea prejudiciului material si
moral cauzat prin contraventie si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 17 august 2020, Valentina Cucimei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Alexandrei Zabolotnaia, solicitand incasarea prejudiciului moral in
marime de 8000 de lei, a prejudiciului material in marime de 500 de lei si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci, la data de 03 iunie 2020, parata
care 1i este vecind, a lovit-0 cu 0 carja din lemn 1n regiunea manii stangi, fara niciun
motiv. In aceiasi zi s-a adresat la politie si a fost indreptata la medicul legist. La data
de 13 iunie 2020 a fost intocmit raportul de constatare prin care s-a stabilit XXXXX.

Totodata, a mentionat ca, dupa acest incident a urmat tratament timp de 35 zile,
confirmat prin certificatul medical, in care este indicata perioada tratamentului ca
fiind 05 iunie 2020-10 iulie 2020 inclusiv.

Reclamanta a afirmat ca, in rezultatul adresarii la politie cu cerere, in privinta
paratei a fost pornit un proces contraventional. Vina paratei a fost dovedita pe deplin.

Prin vatamarea integritatii corporale i-a fost cauzat prejudiciu material i moral,
motivand ca a suferit psihic si fizic, a avut dureri fizice in mana ca urmare a
loviturilor primite de la parata si i-a fost prescris tratament medical, care I-a urmat.
35 de zile a fost in imposibilitate de a munci, deoarece mana i-a fost pusa in ghips.
La fel, a suferit atat personal, cat si familia ei din aceasta cauza. Este in imposibilitate
de a indoi bratul de la cot si lucreaza doar cu o mana.

Prin hotararea din 27 ianuarie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Valentina Cucimei si s-a
incasat de la Alexandra Zabolotnaia in beneficiul Valentinei Cucimei prejudiciul
moral cauzat prin contraventie Tn marime de 4000 de lei si cheltuielile de judecata
suportate sub forma cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 1500 de lei; s-au
respins ca fiind neintemeiate pretentiile Valentinei Cucimei inaintate impotriva
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Alexandrei Zabolotnaia cu privire la repararea prejudiciului material in marime de
500 de lei si a prejudiciului moral in marime de 4000 de lei; s-a scutit Alexandra
Zabolotnaia de plata taxei de stat in beneficiul statului in marime de 100 de lei.

Prin decizia din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul declarat
de Alexandra Zabolotnaia, reprezentata de avocatul Vasile Istratii si s-a mentinut
hotararea din 27 ianuarie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut ci, obiectul litigiului in
cauza il constituie incasarea prejudiciului material si moral, cauzat prin delict,
corespunzator, instanta, la examinarea si solutionarea cauzei, va aplica prevederile
legale ce reglementeaza raspunderea civila delictuala la data aparitiei raspunderii
civile delictuale, adica la data de 03 iunie 2020. Astfel, instanta de fond corect a
aplicat prevederile Codului Civil modernizat, in vigoare de la 01.03.2019.

Instanta de apel a apreciat cd, instanta de judecatd a conchis ca, pentru
antrenarea raspunderii delictuale este necesar ca intre fapta ilicita si prejudiciu sa
existe un raport cauzal. Raportul cauzal este si conditia in functie de care se
determina marimea despdgubirii. Se repard numai prejudiciul care este consecinta
directd a faptei ilicite.

In cadrul judecirii pricinii, S-a constatat ca, potrivit procesului-verbal cu
privire la contraventie din data de 22 iunie 2020, ora 16:00, parata Zabolotnaia
Alexandra a fost recunoscuta vinovata de comiterea contraventiei prevazuta de art.
78 alin. (2) Cod contraventional pentru faptul ca la data de 03 iunie 2020, orele
10:30, in urma unui conflict cu vecina sa cet. Cucimei Valentina, i-a aplicat ultimeli
lovituri cu o carja din lemn in regiunea manii stingi, cauzandu-i vatamare
intentionata usoara a integritatii corporale care a provocat o dereglare de scurta
durata a sanatatii.

Pentru faptele comise, Zabolotnaia Alexandra a fost sanctionatd
contraventional in baza art. 78 alin. (2) Cod Contraventional sub forma de amenda
in marime de 30 unitati conventionale (in suma de 1500 lei), care a fost achitatd de
catre apelanta Zabolotnaia Alexandra.

In cadrul procesului contraventional cet. Cucimei Valentina a fost recunoscuti
drept victima pe cauza contraventionald (f.d. 12).

Instanta de apel a retinut cd, raspunderea pentru prejudiciul moral are un
caracter compensator, care urmeaza sa se determine de catre instanta judecatoreasca,
reiesind din circumstantele concrete ale cauzei, tinindu-se cont de persoana
reclamantului si de masura in care aceasta compensatie poate sa-i aduca satisfactie.

La caz, instanta de apel a relevat ca, reclamantul/apelant a solicitat recuperarea
prejudiciului moral cauzat pe care l-a estimat in marime de 8000 de lei, suma
solicitata spre incasare din contul paratului/apelant.

Prin prisma celor enuntate si tinand cont de criteriul echitatii, care presupune
ca despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa fie juste, rationale si echitabile,
adica trebuie stabilite in asa fel, incat sa asigure efectiv o compensare suficienta si
nicidecum exagerata a prejudiciului moral cauzat, fiind mentinut echilibrul intre
daunele efectiv pricinuite de persoana vinovata si suma acordata, instanta de apel a
retinut corectd solutia instantei de fond de admitere partiala a actiunii in aceastd
latura.

Totodata s-a remarcat ca, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral instanta
a reiesit din apreciere justd si pertinentd a complexului material probator, a dat o
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evaluare adecvata daunei morale compensatoare, avand in vedere, in principal,
criteriile referitoare la consecintele suferite pe plan psihic, gravitatea si caracterul
acestora, sentimentul de afectare morala a persoanei.

Toate aceste criterii aplicate concret si adecvat in speta, justifica evaluarea
facuta de instanta cu determinarea marimii prejudiciului moral de 4000 de lei, suma
fiind adecvata situatiei create, alegatiile apelantei Zabolotnaia Alexandra, prin
intermediul avocatului Istrati Vasile, ramanand a fi lipsite de suport justificativ si
care nu denotd netemeinicia solutiei instantei de fond.

Cu referire la cerinta de incasare a prejudiciului material in suma de 500 de lei,
instanta de fond, corect a respins cerinta data, mentionand ca, Cucimei Valentina,
nu a adus careva probe prin care s-ar confirma faptul ca a suportat cheltuieli de
transport pentru deplasarea la spital in legaturd cu traumele primite urmare a
actiunilor ilegale ale paratei Zabolotnaia Alexandra din data de 03 iunie 2020. Mai
mult, nici in sedinta de judecata partea reclamanta nu a probat acest capat de cerinta,
de altfel, nici nu a specificat concret si expres pentru ce se solicita Incasarea sumei
de 500 lei cu titlu de prejudiciu material, si care ar fi legatura de cauzalitate dintre
actiunile ilegale ale paratei din ziua de 03 iunie 2020 cu suma de 500 de lei pretinsa
a fi suportata de reclamantd/apelanta.

Prin urmare, cu referire la argumentele expuse de apelanta, instanta de apel nu
a considerat drept relevante si intemeiate argumentele invocate in cererea de apel,
or, expunerea adusa nu indica asupra necesitatii incasarii unei sume mai mici decat
cea dispusa de instanta de fond, argumentele fiind aduse doar cu scopul exprimarii
dezacordului cu hotédrarea pronuntata, fiind lipsite de consistentd si argumentare
concludentd, ce ar rasturna solutia adoptata de instanta de fond.

La 22 septembrie 2021, prin intermediul postei (£.d.97), Alexandra
Zabolotnaia, reprezentatd de avocatul Vasile Istratii, a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante,
pronuntarea unei hotarari de incasarea a prejudiciului moral cauzat prin contraventie
in marime de 500 de lei.

In motivarea recursului s-a invocat ci, instanta de apel a interpretat in mod
eronat normele de drept material si procesual.

Recurenta a considerat eronatd si contrarda circumstantelor cauzei concluzia
instantei de apel precum ca prima instanta la stabilirea prejudiciului moral instanta
a reiesit din aprecierea justa si pertinenta a materialului probator, a dat o evaluare
adecvata daunei morale compensatoare, avand in vedere criteriile referitoare la
consecintele pe plan psihic, gravitatea si caracterul acestora, sentimental de afectare
morald a persoanei. La fel, a opinat ca suma Incasata cu titlu de prejudiciu moral este
prea mare.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatei conform scrisorii
de insotire datate cu 05 octombrie 2021 (f.d.105) si a fost receptionata la 07
octombrie 2021, conform avizului de receptie (f.d.107).

La data de 13 octombrie 2021, prin intermediul postei (f.d.109), Valentina
Cucimei a depus referinta la cererea de recurs, exprimand pozitia respingerii
recursului ca fiind nefondat.



In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 25 mai 2021, iar cererea de recurs a
fost depusa la 22 septembrie 2021, prin intermediul postei (f.d.97).

Materialele cauzei atestd expedierea copiei deciziei instantei de apel catre
participantii la proces la 20 iulie 2021, conform scrisorii de insotire (f.d.87) si a
receptionatd de catre recurenta la 23 iulie 2021 si de catre avocatul Vasile Istratii, la
data de 26 iulie 2021, conform avizelor de receptie (f.d.89, 91). Astfel, recursul este
declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Alexandra Zabolotnaia,
reprezentatd de avocatul Vasile Istratii, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul s1 1n masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) st (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Alexandra Zabolotnaia,
reprezentatd de avocatul Vasile Istratii, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
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civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Alexandra Zabolotnaia, reprezentata de
avocatul Vasile Istratii.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Alexandra Zabolotnaia,
reprezentatd de avocatul Vasile Istratii, impotriva deciziei din 25 mai 2021 a Curtii
de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



