Dosarul nr. 3ra-956/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. O. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

INCHEIERE

24 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Societatea pe Actiuni ,,Baza
de Transport Auto-28”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
catre Socictatea pe Actiuni ,,Baza de Transport Auto-28” impotriva Ministerului
Economiei si Infrastructurii Drumurilor, tert Societatea Comerciald ,,Lamizana-Tur”
Societate cu Raspundere Limitata cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 25 iulie 2013 Societatea pe Actiuni ,,Baza de Transport Auto-28” a depus la
Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu cerere de chemare in judecata in procedura
contenciosului administrativ impotriva Ministerului Economiei si Infrastructurii
Drumurilor, tert Societatea Comerciald ,,Lamizana-Tur” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci la data de 3 iunie 2013 a aflat despre
faptul ca de catre Ministerul Economiei si Infrastructurii Drumurilor a fost deschisa
ruta Chisindu - Hoginesti si atribuita spre deservire Societatii Comerciale ,,Lamizana-
Tur” Societate cu Raspundere Limitatd. Din informatia aflata de la IS ,,GSA”, reiese
ca incepand cu data de 10 mai 2013, a inceput sa fie deservita prin filialele IS "GSA”
ruta nominalizata, care a fost deschisa in baza ordinului Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor nr. 108 din 30 aprilie 2013 si atribuitda spre deservire
Societatii Comerciale ,,Lamizana-Tur” Societate cu Raspundere Limitata.

Reclamanta a mentionat ca la 24 mai 2013 a contestat ordinul nr. 108 din 30 aprilie
2013, in partea ce tine de deschiderea si atribuirea rutei Chisinau-Hoginesti, prin
depunerea unei cereri prealabile cu privire la anularea ordinului. Insi, la cererea
prealabila nu a receptionat raspuns.



in continuare, reclamanta a invocat prevederile art. 4 din Codul transporturilor
auto, aprobat prin Legea nr. 116 din 29 iulie 1998, conform carora administrarea de
stat in domeniul transporturilor auto este exercitatd de organul de specialitate al
administratiei publice centrale, de autoritatile administratiei publice locale si de alte
autoritati abilitate prin lege, potrivit competentelor fiecareia, sa asigure: a) satisfacerea
necesitdtilor economiei nationale in ceea ce priveste transportul auto de céldtori, bagaje
si marfuri; b) crearea de conditii pentru dezvoltarea, pe baza de liberd concurenta, a
serviciilor de transport auto prestate de persoane fizice si juridice, indiferent de tipul
de proprietate si forma de organizare juridica; c) apararea intereselor juridice si
economice ale persoanelor fizice si juridice care presteaza servicii de transport auto,
precum si ale beneficiarilor de atare servicii.

lar, conform prevederilor art. 2 pct. a) din acelasi Cod, prezentul cod constituie
cadrul juridic pentru elaborarea urmatoarelor acte normative privind activitatile de
transport auto aprobate de Guvern: Regulamentul transporturilor auto de calatori si
bagaje.

A notat ca 1n corespundere cu pct. 17 din Regulamentul transporturilor de calatori
si bagaje, rutele regulate sant organizate pe baza legaturilor economice si sociale dintre
localitati, luandu-se in consideratie frecventa deplasarii populatiei, corelarea cu alte
tipuri de transport si rutele de transport deja in functiune. Temei pentru organizarea
transporturilor regulate il constituie analiza cerintelor populatiei, agentilor economici,
autoritatilor administratiei publice, situatiei existente si a altor factori.

Reclamanta a precizat ca deserveste ruta regulatda Hoginesti-Chisinau, iar fluxul de
pasageri pe aceasta rutd abia ajunge la coeficientul de 40 la suta.

Astfel, in opinia reclamantei paratul nu a tinut cont de existenta rutei regulate
Hoginesti-Chisindu, de fluxul de célatori pe aceastd ruta si pe rutele megiese unde
activeaza deja curse regulate, care satisfac pe deplin necesitatile populatiei.

Totodata, a opinat ca paratul nu a tinut cont de faptul ca, conform prevederilor pct.
20 din Regulament, deschiderea rutei noi este refuzata cand: b) pe ruta solicitata sau
pe alte rute in directia respectiva, in orarul de circulatie al carora este inclusa localitatea
datd, activeaza alt transportator care satisface pe deplin necesitatile populatiei in
transporturi.

A afirmat ca functionarea in continuare a rutei Chisinau — Hoginesti, afecteaza
activitatea acesteia pe ruta data si 1i cauzeaza daune considerabile.

Reclamanta a solicitat anularea ordinului nr. 108 din 30 aprilie 2013 emis de
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor.

Prin incheierea din 7 august 2019 a Judecatoriei Chisinau a fost redistribuita cauza,
in legaturd cu specializarea sediilor.

Prin hotararea din 8 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
respinsd ca neintemeiatd actiunea depusa de catre Societatea pe Actiuni ,,Baza de
Transport Auto-28.

La data de 29 mai 2020, cu respectarea termenului prevazut de art. 232 din Codul
administrativ, Societatea pe Actiuni ,,Baza de Transport Auto-28” a depus apel
nemotivat, iar la 10 iunie 2020 motivarea apelului impotriva hotararii din 8 mai 2020
a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala
a hotararii primei instante cu emiterea unei noi decizii privind admiterea actiunii.



Prin decizia din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea de
apel depusa de catre Societatea pe Actiuni ,,Baza de Transport Auto-28” impotriva
hotararii din 8 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Intru consolidarea solutiei instanta de apel a considerat ci prima instanta just a
ajuns la concluzia ca nu sunt intrunite temeiurile legale pentru anularea ordinului nr.
108 din 30 aprilie 2013 ,,cu privire la operarea modificarilor in reteaua de rute
regulate”. Or, Ministerul Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova, organul
de specialitate al administratiei publice centrale, fiind competent sa organizeze
deschiderea rutelor regulate interurbane de calatori si sd atribuie agentilor
transportatori dreptul de deservire a acestora a stabilit necesitatea deschiderii acestei
rute, luand in considerare circumstantele descrise.

Instanta ierarhic inferioara nu a retinut argumentul apelului precum cd prima
instanta a dat apreciere gresita circumstantelor cauzei si ca nu a tinut cont de faptul ca
la deschiderea rutei noi, paratul a incalcat flagrant prevederile art. 20 lit. b) din
Regulamentul transporturilor auto de calatori si bagaje. Or, prima instanta corect a
invocat ca punctele intermediare de imbarcare nu coincid cu cele existente deservite de
catre reclamanta Societatea pe Actiuni ,,Baza de Transport Auto-28”, iar orele de
deservire ale cursei noi respectd intervalul minim obligatoriu instituit de art. 39 din
Regulamentul precizat. Mai mult, ordinul contestat a fost emis si ca urmare a cerintei
populatiei, in acest sens fiind anexata lista locuitorilor satului Hoginesti care s-au
adresat cu plangeri si propuneri de a deschide o ruta Hoginesti-Tibirica-Meleseni-
Braviceni-Codreanca-Chisinau, cu orele de plecare din Hoginesti — 08.00 si din
Chisinau - 17.30min., demersul agentului economic si demersul Primarului satului
Hoginesti.

La data de 1 iunie 2021, prin intermediul postei electronice, Societatea pe Actiuni
,Baza de Transport Auto-28” a depus recurs nemotivat, iar la 1 septembrie 2021
motivarea recursului impotriva deciziei din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu emiterea
unei noi decizii de admitere a actiunii.

In argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de drept si de fapt anterior
invocate, recurenta a indicat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel, acesta
fiind emisa contrar probelor din materialele dosarului si normelor de drept.

A mentionat ca instanta de apel desi a citat normele de drept, nu a aplicat sau omis
faptul ca urmeaza a fi luate in calcul inter alia frecventa deplasarilor populatiei si
afectarea altor rute care activeazd deja, care din materialele prezentate constituia 6,7
pasageri per ruta, ceea ce in totalitate se deservea de catre recurent, astfel, deschiderea
rutei urma a fi refuzata.

A notat ca instanta de judecatd trebuia sd constate circumstantele spetei implica
necesitatea aplicdrii pct. 20 lit. a) din Regulament, care prevede ca cererea de
deschidere a rutei este refuzatd dacd cererea contravine principiilor stabilite de
prezentul Regulament si actelor normative in vigoare. Totodata, instanta de apel nu a
aplicat prevederile pct. 18 din Regulament.

A afirmat ca instantele inferioare nu au aplicat legea care impune examinarea
impactului produs ca urmare a deschiderii rutei noi asupra operatorilor de transport
care deja activeaza pe ruta data, iar examinand in cumul raspunsul Agentiei Nationale
Transport Auto, prin care aceasta indica asupra numarului mediu de pasageri per ruta



care constituie 6,7, la fel si informatia prezentata de catre Primdria Hoginesti din care
se stabileste ca locuitorii din satul Hoginesti, se deplaseaza in prezent cu ruta Hoginesti
— Chisinau, care tranziteaza orasul Calarasi.

A sustinut ca prin decizia instantei de apel se permite in continuare prejudicierea
recurentului. Instanta de judecata a omis sa se expuna asupra legalitatii actelor care au
fost emise cu incalcarile legale, fiind atestate atat ilegalitatea in fond a actului
administrativ cat si emiterea acestuia contrar procedurii imperative stabilite si in lipsa
actelor obligatorii prevazute de Regulament.

In drept, si-a intemeiat cererea de recurs 1n baza dispozitiilor art. 244, 245, 248 alin.
(1) lit. ¢) din Codul administrativ; art. 429, 430, 432 alin. (2) lit. a), ¢) din Codul de
procedura civila; art. 3, 26 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ, pct.
17,18, 19, 20 din Regulamentul transporturilor de célatori si bagaje

Prin referinta depusa la data de 25 octombrie 2021, Ministerul Infrastructurii si
Dezvoltarii Regionale a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Prin Legeanr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova.

in conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 1 aprilie 2019.

In corespundere cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod.

Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ
se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel,
de recurs s1 de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune Impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 18 mai 2021, insa date
privind notificarea dispozitivului deciziei la dosar nu exista.

Totodata, decizia motivata din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata recurentei la data de 13 august 2021, fapt confirmat prin avizul de
receptie/livrare anexat la materialele cauzei (f.d.65, Vol. 11).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Societatea pe Actiuni ,,Baza de Transport Auto-28”, s-a
conformat prevederilor legale si a depus recursul in termenul prevazut de art. 245 din
Codul administrativ.



Examinind temeiurile invocate in recursul depus de cétre Societatea pe Actiuni
,Baza de Transport Auto-28”, in raport cu materialele cauzei, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incédlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingatoare si Intemeiatd in conditille nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referi la
formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea In vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor In contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului



Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este 1n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de catre Societatea pe Actiuni ,,Baza de Transport Auto-28.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
st de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Societatea pe Actiuni ,,Baza de Transport Auto-28”, se
declard inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Aliona Miron

Nicolae Craiu



