Dosarul nr. 3ra-1088/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, 1. Muruianu, E. Palanciuc)

INCHEIERE

24 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Corneliu Vasilachi,
reprezentat de avocatul Andrei Crasnostan,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
catre Corneliu Vasilachi impotriva Guvernului Republicii Moldova, persoane terte
Cancelaria de Stat a Republicii Moldova si Galina Zamurdac cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil, restabilirea in functie, incasarea salariului
pentru absenta fortatd de la serviciu, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;

La 15 octombrie 2019 Corneliu Vasilachi a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Guvernului Republicii Moldova, tert
Cancelaria de Stat a Republicii Moldova cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortata
de la serviciu, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca in urma concursului desfasurat in
conformitate cu prevederile Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea
oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 845
din 18 decembrie 2009, a fost desemnat in functia de sef adjunct al Oficiului Teritorial
Balti al Cancelariei de Stat, responsabil de raionul Rascani.

A mentionat cd pe parcursul perioadei de activitate si-a executat constiincios
atributiile de serviciu, a realizat cu succes toate obiectivele stabilite in cadrul acestei
institutii i nu a lasat niciodata loc pentru careva obiectii din partea angajatorului sau
cu atdt mai mult, nu a fost supus vreunor sanctiuni disciplinare. In perioada 17 iulie
2019-16 august 2019, a beneficiat de concediu anual de odihna, insd dupa revenirea sa
la serviciu la 19 august 2019 (avand in vedere ca 17-18 august 2019 au fost zile de



odihnd sambata si duminica) seful Oficiului Teritorial Balti al Cancelariei de Stat,
verbal i-a comunicat ca recent a fost invitat la o sedintd comuna organizata de catre
Guvernul Republicii Moldova, Cancelaria de Stat si Congresul Autoritatilor Publice
Locale, prezidata de Prim-ministrul Republicii Moldova, dna Maia Sandu, cu
participarea unor ministri din actualul Guvern si deputati din Parlamentul Republicii
Moldova, in care au participat toti sefii Oficiilor Teritoriale ale Cancelariei de Stat, din
toata tara si in cadrul acesteia, li s-a spus direct ca Oficiile Teritoriale ale Cancelariei
de Stat au fost stafuri electorale si conducatorii acestora s-au ocupat doar de alegerile
Parlamentare si au executat indicatii politice ale liderului Partidului Democrat din acel
moment, pentru care motiv vor fi dati afara.

Reclamantul a afirmat ca la 23 august 2019, fiind solicitat, s-a prezentat la
Guvernul Republicii Moldova, sectia cadre si i-a fost adusda la cunostinta contra
semnatura dispozitia nr. 103-d din 26 iulie 2019 cu privire la preavizarea unor
functionari publici de conducere, prin care, in conformitate cu art.63 alin. (1) lit. ¢) s1
alin. (2) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public, iar la
13 septembrie 2019 a fost adoptatd si publicatd in Monitorul Oficial dispozitia
Guvernului Republicii Moldova nr. 201-d cu privire la incetarea raporturilor de
serviciu in privinta sa si s-a dispus la pct.1 incetarea raporturilor de serviciu, in functia
de sef adjunct al Oficiului Teritorial Balti al Cancelariei de Stat, din data de 23
septembrie 2019. Or, faptul concedierii sale din functia detinuta are la baza doar motive
politice, urmareste satisfacerea unor interese subiective ale unor persoane cu functii de
conducere in Guvernul Republicii Moldova, iar aceasta ii conferd un caracter ilegal
prezentelor actiuni.

In opinia reclamantului eliberarea din serviciu a avut loc cu incalcarea prevederilor
legale, ce atrage nulitatea ordinului de concediere, restabilirea in functia detinuta si
plata tuturor drepturilor salariale, sustinand ca intreg procesul de reducere a functiilor
de sef si sef adjunct ale Oficiilor Teritoriale ale Cancelariei de Stat a fost doar o mimare
si un pretext de concediere a persoanelor neagreate politic de noua conducere a
Guvernului Republicii Moldova, iar in realitate nici o functie nu a fost redusa sau
lichidata si nici o reforma nu s-a executat in acest domeniu.

Reclamantul a specificat continutul notei informative la proiectul dispozitiei
Guvernului cu privire la preavizarea unor functionari publici de conducere, intocmita
de catre secretarul general al Guvernului, dl Andrei Spinu, in care la pct. 2 se
mentioneaza ca proiectul a fost elaborat in contextul necesitatii executarii prevederilor
art. XI1 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr. 63/2019 pentru modificarea unor acte legislative,
potrivit careia Guvernul in termen de 3 luni, in legatura cu lichidarea functiilor publice
de secretar general al Guvernului, secretar general de stat, secretar de stat, sef si sef
adjunct al Oficiului Teritorial al Cancelariei de Stat, urmeaza sa intreprinda masurile
necesare conform legii, inclusiv desfasurarea procedurilor legale ce vizeaza eliberarea
din functie a persoanelor respective.

in cazul dat Guvernul Republicii Moldova nu numai ci nu a emis un act normativ,
prin care sd reduca sau sa lichideze functiile de sef si sef adjunct al Oficiului Teritorial
al Cancelariei de Stat pana la data preavizarii, pentru ca sa confere acestei proceduri
un caracter legal, dar si ulterior, in termenul stabilit la art. XII alin. (3) din Legea nr.
63 din 5 iulie 2019 pentru modificarea unor acte legislative, in vigoare din 12 iulie
2019, adica 3 luni (care deja expirase la 12 septembrie 2019) nu a modificat hotararea



Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009 cu privirea la Oficiile Teritoriale ale
Cancelariei de Stat si, astfel, structura si statele de personal ale acestora, indicate la
anexa nr. 2, ramanand neschimbate pana la moment.

Corneliu Vasilachi a sustinut ca reducerea acestor functii nu a avut loc in realitate
si este contrara prevederilor art.63 alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privirea la functia
publica si statutul functionarului public, opindnd ca concedierea sa a avut loc cu
incalcarea prevederilor legale, fard a i se acorda drept preferential de a activa in aceasta
institutie de stat, intr-o alta functie vacanta, desi potrivit aceleiasi note informative la
proiectul dispozitieir Guvernului cu privire la preavizarea unor functionari publici de
conducere, la pct. 2 se mentioneaza ca functiile ce se lichideaza sunt functii publice,
lar statutul persoanelor care detin astfel de functii este reglementat de legea cu privire
la functia publica si statutul functionarului public.

Cu referire la art. 63 alin. (4) al acestei legi, reclamantul a precizat ca concedierea
sa din functia detinuta are la baza doar interese politice, subiective ale unor persoane
din conducerea Guvernului Republicii Moldova si nicidecum nu s-a urmarit executarea
vreunor reforme pe criterii obiective, din care motiv contrar normei sus indicate nu i-a
fost propus transferul intr-o alta functie vacanta sau temporar vacanta, chiar si de rang
inferior.

A explicat ca dispozitia nr.201-d din 13 septembrie 2019 a Guvernului Republicii
Moldova este ilegald, prin ce i se incalca dreptul la munca si protectia muncii, garantat
de dispozitiile art. 43 din Constitutia Republicii Moldova, si contravine art. 4 din
Conventia cu privire la Incetarea raporturilor de munca din initiativa patronului nr.158
din 22 iunie 1982, ratificata prin hotararea Parlamentului nr. 994- X111 din 15 octombrie
1996.

Reclamantul a invocat ca se impune anularea dispozitiei nr.201-d din 13 septembrie
2019, care a fost emisa contrar prevederilor legale.

Astfel, Corneliu Vasilachi a solicitat anularea dispozitiei nr.201-d din 13
septembrie 2019 a Guvernului Republicii Moldova, restabilirea sa in functia de sef
adjunct al Oficiului Teritorial Balti al Cancelariei de Stat, incasarea salariului pentru
absenta fortata de la serviciu, repararea prejudiciului moral in suma de 50 000 de lei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 10 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, Sediul Réascani a fost
atrasa in proces persoana terta Galina Zamurdac.

Prin hotararea din 23 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
respinsa actiunea depusa de catre Corneliu Vasilachi.

La data de 2 noiembrie 2020, cu respectarea dispozitiilor art. 232 din Codul
administrativ, Corneliu Vasilachi a depus apel nemotivat, iar la 13 ianuarie 2021
motivarea apelului impotriva hotararii instantei de fond, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii.

Prin decizia din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul depus
de catre Corneliu Vasilachi impotriva hotararii din 23 octombrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Réscani.

Intru consolidarea solutiei instantele ierarhic inferioare au retinut ci lichidarea
functiei publice detinute de reclamant/apelant in cadrul Oficiului Teritorial Balti al
Cancelariei de Stat a fost dispusa prin lege, Guvernul Republicii Moldova fiind obligat



sa asigure indeplinirea procedurilor pentru eliberarea din functie a persoanelor numite
in functiile respective.

Instantele de judecata au constatat ca dispozitia Guvernului nr. 103-d din 26 iulie
2019 de preavizare a fost emisa in vederea executarii dispozitiilor legale pertinente,
modalitatea de desfiintare a functiei detinute de reclamant/apelant fiind expres
solutionata prin art. XII alin. (3) lit. ¢) al legii nr. 63 din 5 iulie 2019 pentru modificarea
unor acte legislative, din care reiese ca modificarile operate cu referire la statutul
functiilor de secretar general al Guvernului, secretar general de stat, secretar de stat,
sef si sef adjunct al Oficiului Teritorial al Cancelariei de Stat, nu sunt incidente
persoanelor care au ocupat functiile mentionate pana la adoptarea Legii indicate, fiind
aplicabile doar pentru viitor, iar normele expuse la art. XII al legii sus-mentionate
reglementeaza procedura de eliberare din functie a functionarilor publici indicati si cea
de numire in functiile de demnitate publica de secretar general al Guvernului, secretar
general de stat, secretar de stat, sef si sef adjunct al Oficiului Teritorial al Cancelariei
de Stat, conform noilor reglementari.

Astfel, deoarece actele vizate in speta au fost emise intru executarea dispozitiilor
legale sus-mentionate, emitentul acestora respectand procedura stabilita de art. 63 al
Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public, instantele inferioare
au stabilit lipsa 1n speta a temeiurilor legale pentru anularea acestora.

Instantele ierarhic inferioare au considerat ca nefondate argumentele
reclamantului/apelantului referitoare la faptul ca functia detinuta de acesta nu a fost
efectiv redusa/lichidata, iar schimbarea statutului acesteia din functie publica in functie
de demnitate publicd nu genereaza eliberarea sa din functie in temeiul imputat,
deoarece Corneliu Vasilachi 1si exercita functia in care a fost desemnat in baza art. 28
alin. (2) lit. a) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public,
ca urmare a promovarii concursului, Tnsd acesta nu detinea vreo functie de demnitate
publica, relevant in acest sens fiind ca potrivit art. 6 alin. (1) din Legea cu privire la
statutul persoanelor cu functii de demnitate publicd, ocuparea functiei de demnitate
publica are loc prin alegeri sau prin numire, in conditiile legii, iar alin. (3) al aceluiasi
articol prevede ca in cazul in care ocuparea functiei de demnitate publica are loc prin
numire, temeiul legal al aparitiei raportului de exercitare a functiei este actul de numire.

Totodata, instantele de judecatd au retinut ca, statutul functiilor detinuta de
reclamant/apelant la momentul emiterii actelor contestate si a celei instituite prin lege
este distinct, numirea in functiile respective fiind realizatd conform unor proceduri
prevazute expres de lege, ce nu puteau fi eludate de catre angajator, ceea ce denota
faptul lichidarii, contrar asertiunilor apelantului, a functiei detinute de acesta.

Din aceleasi motive, instantele inferioare au conchis asupra nefondarii
argumentelor apelantului referitoare la nepropunerea acestuia a ocuparii unei functii
vacante, deoarece existenta unor astfel de functii, ce ar fi fost posibil de ocupat de catre
reclamant/apelant cu respectarea conditiilor de numire, nu se constata din materialele
cauzei.

Instantele ierarhic inferioare au respins si argumentele apelantului referitoare la
faptul ca operatiunile vizate au un caracter politic, ce ar urmari satisfacerea unor
interese subiective, deoarece acest aspect nu au fost constatate de instantele de judecata
si se combate prin faptul ca modificarile corespunzatoare ale legislatiei nu au fost



indreptate Tmpotriva unor anumite persoane, ci, in ansamblu, asupra tuturor functiilor
specificate.

La data de 24 iunie 2021, Corneliu Vasilachi, reprezentat de avocatul Andrei
Crasnostan a depus recurs nemotivat, iar la 6 octombrie 2021 motivarea recursului
impotriva deciziei din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu
emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.

In argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de drept si de fapt anterior
indicate, recurentul a invocat dispozitiile art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila
(in coroborare cu art. 195 din Codul administrativ), conform carora savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul g1 in masura 1n care instanta inferioara a apreciat in mod arbitrar probele si a
comis erori care au dus la incalcarea drepturilor fundamentale ale omului.

A mentionat ca instantele inferioare nu au dorit sd sesizeze momentele cheie si
aspectele determinante ale prezentului caz, pentru a pronunta o solutie corecta, dar au
preferat sd accepte pozitia paratului, care de fapt este una formala, or, in mod evident
schimbarea statutului functiei detinute din ,,functionar public” in ,functionar de
demnitate publica” nu poate servi drept motiv legal de incetare a raporturilor de munca
din initiativa angajatorului, deoarece lichidarea acestei functii sau reducerea statelor de
personal 1n realitate nu au avut loc, dovada fiind Anexa nr. 2 la hotararea Guvernului
nr. 845 din 18 decembrie 2009.

A sustinut ca instantele inferioare au adoptat o pozitie eronata si fara motive legale
a lasat fara examinare cererea reclamantului prin care a solicitat sa fie obligat paratul
sa prezinte decizia de aprobare si statele de personal in cadrul Oficiului Teritorial Balti
al Cancelariei de Stat, cu indicarea functiilor vacante la data de 13 septembrie 2019,
iar in continutul hotararii instantei de fond s-a indicat precum ca angajatorul nu era
obligat sa propund salariatului ocuparea unei functii vacante, deoarece acesta la
momentul concedierii nu detinea o functie de demnitate publica, desi cadrul legal
obligd angajatorul sa propund o functie vacanta si de rang inferior.

Prin referinta depusa la 15 noiembrie 2021, Guvernul Republicii Moldova a
solicitat declararea cererii de recurs, ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune Impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 26 mai 2021, insa date
privind notificarea dispozitivului deciziei la dosar nu exista.

Totodata, decizia motivata din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata reprezentantului recurentului — avocatul Andrei Crasnostan la data de 7
septembrie 2021, fapt confirmat prin avizul de receptie/livrare anexat la materialele
cauzei (f.d.133).



Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneazd ca Corneliu Vasilachi, reprezentat de avocatul Andrei
Crasnostan, s-a conformat prevederilor legale si a depus recursul in termenul prevazut
de art. 245 din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de catre Corneliu Vasilachi,
reprezentat de avocatul Andrei Crasnostan, in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil 1n special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltda nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingatoare si Intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referi la
formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont



pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal
fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza cd dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este 1n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de catre Corneliu Vasilachi, reprezentat de avocatul Andrei Crasnostan.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
st de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Corneliu Vasilachi, reprezentat de avocatul Andrei
Crasnostan, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Aliona Miron

Nicolae Craiu



