Dosarul nr. 2ra-1547/2021
Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, I. Dutca, A. Malii)

DECIZIE
24 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre reprezentantul recurentului Vitalie
Maican, avocatul Nicolae Chilat,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vitalie Maican
Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata “Garant Design” cu privire la
repararea prejudiciului material 1 moral,

la cererea reconventionala depusd de Societatea cu Raspundere Limitatd
“Garant Design” Tmpotriva lui Vitalie Maican cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 09 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost admis apelul declarat de catre reprezentantul apelantului Vitalie Maican,
avocatul Nicolae Chilat, a fost casata partial hotararea din 11 noiembrie 2020 a
Judecadtoriei Chisinau, sediul Centru, in partea admiterii actiunii inifiale, cu
emiterea in aceastd parte a unei hotarari privind incasarea din contul Societatii cu
Réspundere Limitata “Garant Design” in beneficiul lui Vitalie Maican avansul
achitat in marime de 2000 lei si repararea prejudiciului moral n marime de 2000
lei, in total suma in marime 4000 lei, in rest a fost mentinutd hotararea primei
instante,

constata:

La data de 21 august 2019, Vitalie Maican a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva S.R.L. ,,Garant Design” cu privire la repararea prejudiciului



material si moral.

Tn motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 15 iunie 2018 a
incheiat cu prestatorul S.R.L. ,,Garant Design” un contract cu privire la livrarea si
efectuarea lucrarilor de montare a unei ferestre si a unei usi de balcon la adresa de
montaj: mun. XXX, str. XXX, ap. X, in valoare totala de 6310 lei, pana la data de
29 iunie 2018.

A mentionat reclamantul ca, potrivit conditiilor contractuale, pct.2.2,
consumatorul Vitalie Maican a achitat la incheierea contractului un “avans” in
marime de 2000 lei si s-a obligat sa achite restul sumei in marime de 4310 lei dupa
montarea si semnarea actului de predare-primire.

Ulterior, la fata locului si anume la adresa de montaj: mun. XXX, str. XXX,
ap. X, s-au prezentat angajatii companiei S.R.L. “Garant Design”, care au demontat
fereastra si usa de balcon existenta, iar cand au incercat sa monteze fereastra si usa
promisa, au constatat ca marimile nu Se potrivesc iar obiectele confectionate
urmeaza a fi transportate la compania S.R.L. “Garant Design” pentru a fi
confectionate altele noi de marime corespunzatoare.

A afirmat reclamantul ca, S.R.L. ,,Garant Design” asa si nu a remediat
situatia si se face de negasit. La nenumaratele apeluri telefonice efectuate, la
cererea prealabila expediata, fie nu raspunde, fie invoca diferite scuze nerelevante.
Ca urmare a actiunilor culpabile ale S.R.L. “Garant Design”, consumatorul Vitalie
Maican nu a putut locui Tn perioada rece a anului (2018-2019) la adresa indicata
deoarece, fara geamuri era foarte frig in locuinta mai ales ca in familia acestuia
sunt 2 copii minori, care necesita conditii adecvate de trai.

A indicat reclamantul ca, de catre S.R.L. ,,Garant Design”, nu au fost
respectate obligatiile asumate, nu s-a efectuat livrarea marfii si efectuarea montarii,
a fost incalcat grav termenul maxim de realizare a lucrarii, care a fost pana la data
de 29 iunie 2019.

A mai invocat reclamantul ca, agentul economic S.R.L. ,,Garant Design”, i-
a ncalcat grav drepturile prevazute si garantate de Legea nr. 105 din 13 martie
2003 privind protectia consumatorilor, art. 21, art. 32,

Reiesind din faptul ca S.R.L. ,,Garant Design” urma sa realizeze lucrarile
pana la data de 29 iunie 2018, dar nu si-a indeplinit obligatiile nici pana in prezent,
solicita reclamantul, incasarea penalitatii in marime de 2% din pretul lucrarii, care
este suma in marime de 6310 lei. Respectiv, penalitatea instituita de lege, la data
depunerii cererii de chemare n judecata — 20 august 2019, constituie suma in
marime de 52 625 lei si 40 bani.

Prin prisma art. 13 alin. (5) din Legea nr. 105 din 13 martie 2003 privind



protectia consumatorilor, reclamantul Vitalie Maican a refuzat Tinlocuirea
serviciului si a optat pentru restituirea sumelor achitate. Or, nu mai era necesar si
util pentru consumator sa mai beneficieze de serviciul promis de agentul economic.
Respectiv, avansul achitat in marime de 2000 lei de asemenea urmeaza a fi restituit
consumatorului,

De asemenea, a mai indicat Vitalie Maican ca, la 12 iunie 2019, in adresa
paratului a fost expediata 0 cerere prealabila prin care s-a solicitat restituirea
sumelor achitate, precum si incasarea in beneficiul consumatorului a penalitatii
legale pentru incalcarea legii cu privire la protectia consumatorului, insa aceasta a
ramas nesatisfacuta.

La 12 iunie 2019, reclamantul a depus o plangere catre Agentia pentru
Protectia Consumatorului si Supravegherea Pietei a R.M, pe actiunile paratului
S.R.L. ”Garant Design”, iar prin raspunsul nr.1881 din 12 iulie 2019, receptionat
la data de 26 iulie 2019, a fost informat de catre APCSP a R.M, precum ca in urma
examinarii reclamatiei S-a constatat ca paratul este dispus pentru solutionarea
conflictului pe cale amiabila, prin restituirea avansului in suma de 2000 lei, iar in
partea ce tine de penalitatea Tn marime de 2%, consumatorul este in drept sa se
adreseze n instanta de judecata.

Prin prisma art. 20 alin. (4), (5) din Legea nr. 105 din 13 martie 2003 privind
protectia consumatorilor, reclamantul a solicitat si repararea prejudiciului moral,
dat fiind faptul ca nu a putut locui in perioada rece a anului (2018-2019) la adresa
indicata, asa cum fara geamuri era foarte frig in locuinta, mai ales ca in familie sunt
2 copii minori, care necesita conditii adecvate de trai. Actiunile ilegale ale paratului
au dus la intimidarea excesiva a reclamantului precum si la crearea unei atmosfere
insuportabile de stres, care a cauzat un prejudiciu moral acut. Or, increderea
reclamantului n securitatea raporturilor juridice, a fost lezata iremediabil, fiind din
acest motiv intr-o stare tensionata. Reclamantul evalueaza cuantumul prejudiciului
moral Th marime de 6310 lei (valoarea baneasca a contractului).

Prin hotararea din 11 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial. S-a dispus incasarea din contul S.R.L. ,,Garant
Design” in beneficiul lui Vitalie Maican, avansul achitat Tn marime de 2000 lei,
penalitatea contractuala in marime de 15 lei s1 78 bani, repararea prejudiciului
moral in mirime de 2000 lei, in suma totald de 4014 lei si 78 bani. In rest, actiunea
a fost respinsa, ca fiind neintemeiata. Actiunea reconventionala a fost respinsa, ca
fiind neintemeiata.

Prin decizia din 09 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre reprezentantul apelantului Vitalie Maican, avocatul Nicolae



Chilat, a fost casatd partial hotdrarea din 11 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, in partea admiterii actiunii initiale, cu emiterea 1n aceasta
parte a unei hotarari privind incasarea din contul S.R.L. “Garant Design” in
beneficiul lui Vitalie Maican avansul achitat in marime de 2000 lei si repararca
prejudiciului moral in marime de 2000 lei, in total suma in marime de 4000 lei, in
rest, a fost mentinuta hotararea primei instante.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ci, solutia dati de
prima instantd in partea admiterii actiunii initiale, este pasibila a fi casatd, cu
adoptarea unei noi decizii de admitere partiala a actiunii initiale si, in rest, de a
mentine hotararea primei instante.

La30iulie 2021, reprezentantul recurentului Vitalie Maican, avocatul Nicolae
Chilat, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 09 iunie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea partiala a hotararii primei
instante si deciziei instantei de apel in partea respingerii actiunii depuse de catre
Vitalie Maican, cu pronuntarea unei hotarari de admitere integrala a actiunii,
incasarea de la S.R.L. "Garant Design”, in beneficiul lui Vitalie Maican a
penalitatii legale in baza art. 32 din Legea privind protectia consumatorului, in
marime de 52 625 lei si 40 bani si repararea prejudiciului moral in marime de 6310
lei.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia recurati, calificand-
0 ca fiind neintemeiata si pasibila de casare in temeiul prevederilor art. 432 alin.
(1), (2) lit. @) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Reprezentantul recurentului a opinat ca, instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei, a apreciat arbitrar probele prezentate de
catre participantii la proces, mai mult de atat, a depasit limitele judecarii apelului
si a inrautatit situatia apelantului in propria sa cale de atac, excluzénd astfel
penalitatea prevazutd de Legea privind protectia consumatorilor, fapt ce este
inadmisibil.

Sub acest aspect, reprezentantul recurentului a evidentiat si faptul ca,
penalitatea stabilitd de lege (Legea privind protectia consumatorului) nu poate fi
nici exclusa si nici micsorata prin acordul partilor. Mai mult ca atat, normele legale
prevad posibilitatea de stabilire prin contractul de prestare a serviciului o penalitate
doar mai mare decat cea legala.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civil,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.



Decizia instantei de apel a fost adoptata la 09 iunie 2021, iar cererea de recurs
a fost depusa la 30 iulie 2021.

Materialele cauzei atesta expedierea si receptionarea copiei deciziei integrale
participantilor la proces la 20 iulie 2021, prin intermediul oficiului postal si postei
electronice, conform scrisorii de insotire (f.d. 138). Astfel, recursul este declarat in
termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate Tn recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
n conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 15 septembrie
2021, instanta de recurs a comunicat participantilor la proces recursul, informand
despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 159).

Referinta la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin. (2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

Prin incheierea din 10 noiembrie 2021 a Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de catre
reprezentantul recurentului Vitalie Maican, avocatul Nicolae Chilat, a fost
considerat admisibil si a fost fixat spre examinare intr-un complet din 5 judecatori,
in vederea examindrii fondului recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand decizia din 09 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si, dupa caz,
hotararea din 11 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca se
impune admiterea recursului cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante, pentru motivele ce succed.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept: f) sa admita recursul, s caseze decizia
instantei de apel si s mentina hotararea primei instante.

De asemenea, potrivit art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢) din Codul de procedura
civila, se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicatd si a interpretat in mod eronat legea.

in conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civila, savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitda a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau 1n cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze ca nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al reprezentantului recurentului, ci va analiza doar
motivele decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda Ruiz
vs Spania (Marea Camerd), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs
Portugalia (nr. 2) (Marea Camera); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

Initial, Colegiul retine ca pentru a verifica legalitatea deciziei contestate, fara
a administra noi dovezi, va recurge la recapitularea esentei litigiului dedus
judecatii.

Instantele ierarhic inferioare, conform materialelor cauzei, au retinut ca, la 15
iunie 2018, consumatorul Vitalie Maican a incheiat cu prestatorul S.R.L. ,,Garant
Design” un contract cu privire la livrarea si efectuarea lucrarilor de montare a unei
ferestre si a unei usi de balcon la adresa de montaj: mun. XXX, str. XXX, ap.X, in
valoare totala de 6310 lei, pana la data de 29 iunie 2018.

Astfel, potrivit conditiilor contractuale, pct.2.2, consumatorul Vitalie
Maican a achitat la incheierea contractului un “avans” in marime de 2000 lei si s-
a obligat sa achite restul sumei in marime de 4310 lei dupa montarea si semnarea
actului de predare-primire.

Ca urmare a faptului ca, de catre S.R.L. ,,Garant Design”, nu au fost
respectate obligatiile asumate, nu s-a efectuat livrarea marfii si efectuarea montarii,
a fost incalcat grav termenul maxim de realizare a lucrarii, care a fost pana la data
de 29 iunie 2019.

Asadar, agentul economic S.R.L. ,Garant Design”, i-a incdlcat grav
reclamantului, drepturile prevazute si garantate de Legea nr. 105 din 13 martie



2003 privind protectia consumatorilor, art. 21, art. 32.

Reiesind din faptul ca S.R.L. ,,Garant Design” urma sa realizeze lucrarile
pana la data de 29 iunie 2018, dar nu si-a indeplinit obligatiile nici pana n prezent,
reclamantul Vitalie Maican a depus o actiune in judecata impotriva S.R.L. ,,Garant
Design”, solicitand Incasarea penalitatii Tn marime de 2% din pretul lucrarii, care
este suma in marime de 6310 lei. Respectiv, penalitatea instituita de lege, la data
depunerii cererii de chemare in judecata — 20 august 2019, constituie suma in
marime de 52 625 lei $140 bani, precum si repararea prejudiciului moral, Th marime
de 6310 lei (valoarea baneasca a contractului), in temeiul art. 20 alin. (4), (5) din
Legea nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor.

Fiind investitd cu judecarea cauzei civile vizate, prima instanta intemeiat,
prin hotararea din 11 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
admis partial actiunea, fiind dispusa incasarea din contul S.R.L. ,,Garant Design”
in beneficiul lui Vitalie Maican, avansul achitat in marime de 2000 lei, penalitatea
contractuald in marime de 15 lei si 78 bani, precum si repararea prejudiciului moral
in marime de 2000 lei, in suma totald de 4014 lei si 78 bani. In rest, actiunea a fost
respinsd, ca fiind neintemeiata. Actiunea reconventionald a fost respinsa, ca fiind
neintemeiata.

Hotararea din 11 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
contestata cu apel de catre reprezentantul apelantului Vitalie Maican, avocatul
Nicolae Chilat, invocand ca instanta de judecata a apreciat gresit probele acumulate
st a aplicat eronat normele de drept material.

Judecand apelul declarat de catre reprezentantul apelantului Vitalie Maican,
avocatul Nicolae Chilat, instanta de apel 1-a admis, casand partial hotararea din 11
noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea incasarii din contul
S.R.L. “Garant Design” in beneficiul lui Vitalie Maican a avansului in marime de
2000 lei, penalitatii contractuale in marime de 15 lei si 78 bani, repararii
prejudiciului moral in cuantum de 2000 lei, in suma totala de 4015 lei si 78 bani, si
a emis in aceasta parte 0 noua hotarare, prin care a incasat din contul S.R.L. “Garant
Design” in beneficiul lui Vitalie Maican, avansul achitat in marime de 2000 lei si a
dispus repararea prejudiciului moral in marime de 2000 lei, in total suma in marime
4000 lei, in rest, hotararea primei instante a fost mentinuta.

Instanta de recurs mentioneaza ca, hotararea primei instante a fost contestata
cu apel numai de catre reprezentantul lui Vitalie Maican, avocatul Nicolae Chilat.

In conformitate cu prevederile art. 373 alin. (1) al Codului de procedura civila,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor



inaintate, legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

Tn urma celor constatate rezulti ci, instanta de apel la judecarea apelului
declarat de catre reprezentantul lui Vitalie Maican, avocatul Nicolae Chilat,
depasind limitele judecarii apelului, a casat neintemeiat penalitatea contractuala,
precum si nici nu a dispus Incasarea penalitatii legale.

Or, analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie
clara si simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Tn acest context, in conformitate cu art. 373 alin. (6) al Codului de procedura
civild, apelantului nu 1 se poate crea in propria cale de atac o situatie mai dificila
decat aceea din hotararea atacata cu apel, cu exceptia cazurilor cand consimte si
cand hotararea este atacata si de alti participanti la proces.

La caz, instanta de recurs retine cd, contrar prevederilor si dispozitiilor art.
373 alin. (6) al Codului de procedura civila, instanta de apel, judecand apelul
declarat de catre reprezentantul lui Vitalie Maican, avocatul Nicolae Chilat, a
depasit limitele cererii de apel.

Ca consecinta, este indubitabil cd solufia instantei de apel constituie o
agravare a situatiei apelantului Vitalie Maican, fiindu-i creata o pozitie mai dificila
n propria cale de atac, ori instanta de apel a casat partial hotarérea primei instante
in partea incasarii din contul S.R.L. “Garant Design” in beneficiul lui Vitalie
Maican a avansului in marime de 2000 lei, penalitatii contractuale Tn marime de 15
let s1 78 bani, repardarii prejudiciului moral in cuantum de 2000 lei, in suma totala
de 4015 lei si 78 bani, si a pronuntat in aceasta parte 0 noua hotarare, prin care a
micsorat cuantumul sumei adjudecate prin hotararea primei instante, pe cand
apelantul in apel a invocat incalcarea de catre prima instanta a normelor de drept
materiale si aprecierea gresita a probelor administrate.

Prin urmare, instanta de apel, judecand apelul declarat de catre reprezentantul
apelantului Vitalie Maican, avocatul Nicolae Chilat, a incalcat dispozitiile art. 373
alin. (6) din Codul de procedura civila, potrivit carora apelantului nu i se poate crea
n propria cale de atac o situatie mai dificild, decat aceea din hotararea atacata cu
apel, ori hotararea din data de 11 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, nu a fost contestata cu apel de catre S.R.L. “Garant Design”, care ar fi putut
solicita micsorarea sumei adjudecate.

In aceastd ordine de idei este cert ci, consecinta juridicd pe care o produce
exercitarea apelului consta in faptul ca instanta de apel, judecand cauza, nu poate
crea celui care a folosit calea de atac o situatie mai grea, decat cea care rezultd din



hotararea atacatd, urmeaza a fi respectatd, fapt ce impune necesitatea casarii
deciziei instantei de apel.

Mai mult decét atat, instanta de recurs a constatat cu vehementa, ca instanta
de apel la adoptarea deciziei a interpretat eronat legea si a dat o apreciere gresita
materialului probator anexat la dosar, pe cand prima instanta, justificat,
pronuntandu-se asupra aspectelor importante, avand in sustinere cadrul legal
aplicabil in spetd, a ajuns la concluzia temeiniciei partiale a actiunii lui Vitalie
Maican.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs mentioneazi ci, prima
instanta just a ajuns la concluzia ca, partile au stipulat toate conditiile necesare n
contractul de prestare a serviciilor.

Or, prima instantd intemeiat a constatat ca, aplicabile situatiei sunt nu
prevederile Legii privind protectia consumatorului, dar prevederile contractului,
dat fiind faptul ca in el partile au prevazut si cazurile de neexecutare sau
executare necorespunzatoare de catre executor a obligatiunilor contractuale.

Asadar, prin prisma art. 4.3 penalitatea pentru neexecutare constituie 15 lei
si 78 bani ( 0,25% din suma indicatda Tn contract - 6310 lei). Anume aceasta
suma prima instantd a conchis a fi necesar de Tincasat cu titlu de penalitate
contractuala iar, cerinta privind Tncasarea penalitatii calculate potrivit art. 32 din
Legea privind protectia consumatorului, in suma de 52 625 lei si 40 bani - a 0
respinge ca fiind neintemeiata.

Intru consolidarea solutiei adoptate, Colegiul reitercazi ca aspectele
mentionate supra, conduc la concluzia ca procedura desfasurata in instanta de apel
nu corespunde exigentelor art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
iar modalitatea in care a fost examinata cauza in ordine de apel nu poate echivala
cu solutionare efectiva a cauzei, astfel, fiind impusa casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii primei instante.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, concluzia primei instante este justa, avand
la bazd un cumul de dovezi administrate, carora le-a fost data o apreciere juridica
cuvenita.

In conexiunea celor enuntate, instanta de recurs constati ca, instanta de apel
nu a calificat corect din punct de vedere juridic actiunea cu care a fost investita fapt
ce a dus la emiterea unei solutii gresite in acest sens, pe cand prima instanta corect
a concluzionat asupra temeiniciei partiale a actiunii.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de



catre reprezentantul recurentului Vitalie Maican, avocatul Nicolae Chilat, urmeaza
a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre reprezentantul recurentului Vitalie
Maican, avocatul Nicolae Chilat.

Se caseaza decizia din 09 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si se mentine
hotararea din 11 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Vitalie Maican Tmpotriva
Societatii cu Raspundere Limitata “Garant Design” cu privire la repararea
prejudiciului material §i moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Galina Stratulat

10



