Dosarul nr. 2ra-1718/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: lu. Potinga)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, A. Malii, 1. Dutca)

INCHEIERE
24 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Galina Stratulat
Judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Duca Valerii si de Melnic
Angela,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Valerii Duca si
Angela Melnic Tmpotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 septembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Valerii Duca si
Angela Melnic au depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului
Justitiei cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei si Incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat c4, la 21 mai 2015, au depus cerere de chemare
in judecata la judecdtoria Soroca impotriva Annei Lidvinscaia, OCT Soroca,
privind repararea prejudiciului material cauzat in urma declararii nule a
contractului de vanzare-cumparare a apartamentului, solicitand totodata si numirea
expertizei pentru evaluarea imbunatatirilor aduse.

Au mentionat reclamantii ca, prin hotararea Judecatoriei Soroca nr.2-449/15
din 25 martie 2016 s-a respins actiunea reclamantilor, hotararea instantei de fond
fiind contestata in instanta de apel.

Prin incheierea din 13 septembrie 2016 a Curtii de Apel Balti, s-a admis
demersul cu privire la numirea expertizei inaintat de reclamanti.

Prin decizia din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul
declarat de Duca Valerii si Melnic Angela, iar prin incheierea Colegiului Civil al
Curtii Supreme de Justitie din 08 iulie 2020 recursul reclamatilor s-a declarat
inadmisibil.

Reclamantii au remarcat ca, cererea de chemare in judecatd a fost inaintatd la
data de 21 mai 2015 si examinarea cauzei a continuat pana in anul 2020, astfel
instantele de judecata au incalcat dreptul la un proces echitabil si examinarea
cauzei intr-un termen rezonabil.



Au solicitat reclamantii Duca Valerii si Melnic Angela constatarea incalcarii
dreptului la examinare 1n termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral
cauzat in suma de 15 000 de lei pentru fiecare reclamant.

Prin hotararea din 25 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea inaintata de Duca Valerii si Melnic Angela s-a respins, ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante la 12 februarie 2021, Duca
Valerii si Melnic Angela au declarat apel, solicitand casarea hotararii instantei de
fond, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, privind admiterea
integrala a cererii de chemare in judecata.

Prin decizia din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Duca Valerii si Melnic Angela. S-a mentinut hotararea din 25 ianuarie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila, la cererea de chemare
in judecata depusa de Valerii Duca si Angela Melnic impotriva Ministerului
Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la examinarea In termen
rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 1 alin. (2), art. 2 alin. (1), (2), (3) si (4)
si art. (4) alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, Colegiul a retinut ca
considera justa concluzia primei instante, potrivit careia, durata examindrii cauzei a
rezultat nu din culpa instantei de judecata, avand in vedere ca, in cadrul examinarii,
partile au formulat mai multe cereri si demersuri, inclusiv reclamantii, iar fiind
dispusa efectuarea expertizei in constructii, cauza a fost suspendata pana la
efectuarea raportului de expertiza, fapt care a dus la examinarea mai indelungata a
cauzei.

Tot aici Colegiul a notat cd, instanta de fond corect a constatat lipsa
temeiurilor ce ar justifica actiunea depusa de Duca Valerii si Melnic Angela
privind incélcarea termenului rezonabil de examinare a cauzei civile.

In aceiasi ordine de idei a mentionat ca, avand in vedere ca, s-a constatat lipsa
incalcarii dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei civile intentate la
cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Duca Valerii si Melnic Angela
impotriva Anei Lidvinscaia (Dorif), intervenienti accesorii OCT Soroca si Camera
de Comert si Industrie Soroca cu privire la repararea prejudiciului material, prin
urmare este justd solutia instantei si In partea respingerii capatului de cerere
privind Tncasarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
a sumei de 15 000 lei pentru fiecare din reclamanti cu titlu de prejudiciu moral
cauzat prin incdlcarea dreptului la examinare n termen rezonabil a cauzei.

La 05 iulie 2021, prin intermediul postei, Duca Valerii si Melnic Angela, au
declarat recurs, prin care au solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante cu pronuntarea unei noi hotdrari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat cd instantele de judecati la examinarea
cauzei nu au constatat just si au dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult
NU au examinat cauza sub toate aspectele si nu au stabilit cu certitudine raportul
juridic litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.



In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 30 iunie 2021 si a
expediat-o participantilor la proces la 01 octombrie 2021 (f.d.159).

Astfel, recursul declarat la 05 iulie 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 15 octombrie
2021 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursurile, informand despre
necesitatea depunerii referintei, or, pana la examinarea cauzei careva referinte in
adresa instantei nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Duca Valerii si Melnic Angela,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Duca Valerii si Melnic
Angela, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, Tnsa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, Incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Duca Valerii si Melnic Angela, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Duca Valerii si Melnic Angela,
impotriva deciziei din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Galina Stratulat

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



