Dosarul nr.3ra-1083/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, |.Muruianu, E.Palanciuc)

INCHEIERE
24 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea pe Actiuni
,,Moldtelecom”,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” impotriva Consiliului
Audiovizualului cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul depus de SA ,Moldtelecom” Tmpotriva hotararii din 22
octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La data de 27 martie 2020 Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” a depus
cerere de chemare in judecata Tmpotriva Consiliului Audiovizualului cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta SA ,,Moldtelecom” a indicat ca prin pct. 1 al
deciziei nr. 4/20 din 13 februarie 2020 ,,Cu privire la modul de executare a
prevederilor legislatiei in vigoare si a conditiilor la autorizatiile de retransmisiune
de catre distribuitorii de servicii media si examinarea sesizarii Asociatiei Patronale
a Radiodifuzorilor din Republica Moldova”, Consiliul Audiovizualului, Th temeiul
art. 84 alin. (9) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova, a
decis sanctionarea sa cu amenda in valoare de 40000 de lei, pentru nerespectarea
prevederilor art. 17 alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii
Moldova, si anume pentru retransmiterea programelor de televiziune ale postului
,2Armenia TV” cu continut informativ, informativ-analitic, militar si politic care nu
sunt produse in statele membre ale Uniunii Europene, in SUA si Canada, precum si
in statele care au ratificat Conventia europeand cu privire la televiziunea
transfrontaliera.

Potrivit pct.17 din decizia nominalizata SA ,,Moldtelecom” a fost obligata sa
prezinte dovada achitdrii amenzii in termen de 30 de zile din momentul publicérii
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deciziei Tn Monitorul Oficial (decizia a fost publicata in Monitorul Oficial nr. 63-
68 (7392-7397) din 28 februarie 2020).

De asemenea, conform pct. 18 din decizia contestata, SA ,,Moldtelecom” a
fost obligata sa prezinte Consiliului Audiovizualului un raport privind asigurarea
securitatii informationale, in termen de 3 zile de la data aducerii la cunostinta a
deciziei.

Reclamanta SA ,,Moldtelecom” considera ca, decizia mentionata este ilegala
in fond, in partea ce tine de pct. 1, precum si de pct. 17, 18, in partea ce se refera la
incélcarile constatate si sanctiunile aplicate conform pct. 1, mentiondnd ca norma
juridica pentru nerespectarea careia a fost sanctionatd si anume, alin. (4) al art. 17
din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova, prevede ca in
vedereca protejarii spatiului audiovizual national §i asigurarii = securitatii
informationale, se permite furnizorilor de servicii media si distribuitorilor de
servicii media transmisiunea programelor de televiziune si de radio cu continut
informativ, informativ-analitic, militar §i politic care sant produse in statele
membre ale Uniunii Europene, in SUA si Canada, precum si in statele care au
ratificat Conventia europeana cu privire la televiziunea transfrontaliera.

Reclamanta SA ,,Moldtelecom” considera ca aceasta norma nu are un caracter
restrictiv sau limitator ci, din contra, permite transmisiunea unor programe de
televiziune produse in anumite state, fara a interzice transmisiunea altor programe
TV produse in alte state, diferite de cele mentionate in aceasta norma. A sustinut
reclamanta ca Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova
interzice difuzarea anumitor programe de televiziune nu pe criteriul tarii de origine
ale acestora, ci pe continutul acestor programe, ce este exhaustiv stabilit la art. 11
alin. (2) si 17 alin. (3) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii
Moldova, iar canalul televizat ,,Armenia TV” nu contine programe audiovizuale ce
ar cadea sub incidenta normelor date si nu exista constatari sau probe ce ar pune la
indoiala acest fapt, iar in asemenea circumstante Codul serviciilor media
audiovizuale al Republicii Moldova nu interzice difuziunea unor astfel de
programe.

Reclamanta SA ,Moldtelecom” a notat ca punctele 1, 17, 18 ale deciziei
contestate au ca obiect si/sau efect restrictionarea retransmisiunii serviciilor media
audiovizuale din strainatate, din Armenia, pe teritoriul Republicii Moldova, motiv
pentru care considera ca aceasta contravine art. 127 alin. (2) din Constitutia
Republicii Moldova si ingradeste libertatea opiniei si exprimarii, consacrata la art.
32 alin. (1) din Constitutie si la emiterea acestora nu s-a tinut cont de prevederile
art. 34 din Constitutie.

De asemenea, considera reclamanta ca decizia contestata incalca libertatea de
exprimare si de informare, prevazuta la art. 10 al Conventiei pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, motiv pentru care Consiliul
Audiovizualului a interpretat eronat prevederile art. 17 alin.(4) din Codul
serviciilor media audiovizuale si a ignorat unul din principiile de baza ale dreptului
privat, conform caruia ceea ce nu este interzis este permis. Tacerea legii trebuie
interpretata Tn favoarea libertatii individuale, dar nu si a puterilor autoritatilor
publice.

Reclamanta a mai indicat ca la examinarea cazului si emiterea deciziei
Consiliului Audiovizualului, au fost incalcate prevederile art. 60 alin. (1), 69 alin.
(1) si 178 alin. (1) Codului administrativ.



Astfel, a notat ca procedura administrativa in cazul dat a fost initiata din
oficiu, fiind inceputa la 05 decembrie 2019, cand s-a efectuat controlul activitatii
SA , Moldtelecom” si s-a finalizat la 13 februarie 2020, odata cu emiterea deciziei
Consiliului Audiovizualului nr. 4/20, astfel incat termenul de 30 zile de finalizare a
procedurii administrative a fost depasit cu 33 zile.

Reclamanta a mai invocat ca paratul a incélcat si prevederile art. 46 alin. (1)
Cod administrativ. Tn acest sens a indicat ca la pct. | al deciziei contestate, se
mentioneaza cd la sedinta ar fi fost prezent reprezentantul SA ,,Moldtelecom”,
Sergiu Tirulnic, insa acesta nu a fost delegat prin procura de catre SA
,Moldtelecom” de a participa in cadrul procedurii administrative respective si de a
intreprinde actiuni procedurale ce {in de aceastd procedurd, astfel incat paratul
eronat i-a acordat statut de reprezentant lui Sergiu Tirulnic si I-a audiat Tn cadrul
procedurii administrative, contrar prevederilor art. 49 alin. (1) Cod administrativ.

A solicitat anularea in parte a deciziei Consiliului Audiovizualului nr. 4/20
din 13 februarie 2020 ,,Cu privire la modul de executare a prevederilor legislatiei
in vigoare si a conditiilor la autorizatiile de retransmisiune de catre distribuitorii de
servicii media §i examinarea sesizarii Asociatiei Patronale a Radiodifuzorilor din
Republica Moldova” si anume in partea ce tine de pct. 1, precum si de pct. 17 si
pct. 18, ce se referd la incalcarile constatate si sanctiunile aplicate conform pct. 1,
ca fiind ilegale in fond.

Prin hotararea din 22 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
a fost respinsd ca fiind neintemeiatad actiunea inaintatd de SA ,,Moldtelecom”
Tmpotriva Consiliului Audiovizualului cu privire la anularea partiala a deciziei nr.
4/20 din 13 februarie 2020.

La 23 octombrie 2020 SA ,,Moldtelecom” a declarat apel Tmpotriva hotararii
din 22 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitand casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii (f.d. 100
vol. I1).

Hotararea motivata a primei instante a fost notificatd prin posta electronica
apelantei SA ,,Moldtelecom” la data de 27 octombrie 2020 (f.d. 97 vol. 11).

La 26 noiembrie 2020 SA ,,Moldtelecom” a prezentat motivarea apelului, cu
respectarea termenului legal (f.d. 112 vol. I1).

Prin decizia din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de SA ,,Moldtelecom” Tmpotriva hotararii din 22 octombrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca in cazurile prevazute la art.
83 alin.(3) lit.b) si ¢) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii
Moldova, in redactia legii Tn vigoare la data emiterii actului contestat, la sesizarea
unei autoritati publice sau ca urmare a petitiei depuse de catre o persoana fizica sau
juridica, Consiliul Audiovizualului, in termen de 15 zile lucratoare din data
depunerii sesizarii ori petitiei, efectueaza un control privind circumstantele de fapt.
Termenul respectiv poate fi prelungit prin decizia Consiliului Audiovizualului cu
cel mult 15 zile lucratoare. In cel mult 5 zile lucritoare dupa efectuarea controlului
privind circumstantele de fapt, Consiliul Audiovizualului examineaza sesizarea sau
petitia in sedinta publica, anunta rezultatele controlului, audiaza subiectii interesati
si decide respingerea sau acceptarea sesizarii ori petitiei si, dupa caz, aplicarea unei
sanctiuni, in conditiile prevazute de prezentul cod. Rezultatele controlului efectuat



in conditiile alin.(3) lit.a) se examineaza in sedintd publicd, cu audierea subiectilor
interesati.

Instanta de apel a specificat ca articolul 84 alin. (1), (2), (9), (11) din Codul
serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova, in redactia legii Tn vigoare la
data emiterii actului contestat, statueaza ca furnizorii de servicii media, furnizorii
de servicii de platforma de partajare a materialelor video si distribuitorii de servicii
media poartd raspundere pentru incdlcarea legislatiei in domeniul audiovizualului
n conformitate cu prezentul articol si cu legislatia in vigoare.

Pentru incalcarea prevederilor prezentului cod, Consiliul Audiovizualului
aplica sanctiuni stabilite individual, in functie de gravitatea incalcarii, de efectele
acesteia, precum si de frecventa incalcarilor comise in ultimele 12 luni.

Se sanctioneaza cu amenda de la 40000 de lei la 70000 de lei furnizorii de
servicii media si distribuitorii de servicii media care au incalcat prevederile art.11
alin.(2) si ale art.17. Pentru incalcarea repetata a prevederilor respective, amenda
constituie de la 70000 de lei la 100000 de lei. Retragerea licentei de emisie pentru
incdlcarea prevederilor art.11 alin.(2) si ale art.17 se aplica dupa ce au fost aplicate
gradual sanctiunile prevazute de prezentul alineat.

Furnizorul de servicii media sau distribuitorul de servicii media, caruia i s-a
aplicat una dintre sanctiunile prevazute de prezentul articol are obligatia de a
comunica publicului motivele si obiectul sanctiunii In modul indicat de Consiliul
Audiovizualului Tn decizia privind aplicarea sanctiunii.

In acceptiunea pct. 3.1 lit. a) si ¢) al Conditiilor autorizatiei de retransmisie nr.
000210 din 11 februarie 2016, eliberata SA ,,Moldtelecom” pentru studioul TV
~-MAX TV”, SA ,Moldtelecom™ s-a obligat: a) sa respecte cu strictete Codul
audiovizualului, Regulamentul cu privire la procedura si conditiile de eliberare a
lictentelor de emisie si a autorizatiilor de retransmisie, aprobat prin Hotararea
Parlamentului Republicii Moldova nr. 433-XVI din 28 decembrie 2006, deciziile
reglementarile si indicatiile Consiliului Coordonator al Audiovizualului; c) sa
retransmita servicii de programe numai in baza de contract.

Raportand dispozitiile legale si normative citate supra la circumstantele
cauzei, Curtea de Apel Chisinau a indicat ca apelanta, in calitate de detindtor al
autorizatiei de retransmisie, are obligatia realizarii activitatii sale 1n stricta
conformitate cu exigentele legale, orice derogare de la acest principiu constituind
un delict ce atrage raspunderea stabilitd de lege.

In spets, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond just a stabilit ca, SA
,Moldtelecom” a realizat activitatea de retransmisie a postului de televiziune
,2Armenia TV” 1n lipsa unui contract incheiat cu persoana abilitatd de a dispune de
dreptul de retransmisie a acestui post TV, scrisoarea invocatdi de SA
,,Moldtelecom”, ce ar justifica retransmisia, neincadrandu-se in exigentele legale
pertinente.

Tn acest context, instanta de apel a relevat ci, cuantumul sanctiunii aplicate
este n limitele prevazute de lege si sanctiunea este aplicata de autoritatea abilitata,
motiv pentru care instanta de judecata a stabilit ca in speta lipsesc temeiuri pentru
anularea deciziei in partea contestata.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca fiind nefondate argumentele
apelantei referitoare la faptul ca Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii
Moldova nu instituie restrictionarea pe principiul originii programelor de
televiziune, ci in dependenta de continutul acestuia, deoarece in cazul dat delictul
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imputat SA ,,Moldtelecom” consta in realizarea unor retransmisii a postului de
televiziune nominalizat si nu distinct a programelor TV, in lipsa unui contract, fapt
ce contravine prevederilor legale si conditiilor autorizatiei eliberate pe numele SA
,,Moldtelecom”.

De asemenea, Curtea de Apel Chisinau a considerat neintemeiate argumentele
SA ,,Moldtelecom”, referitoare la faptul cd decizia nominalizatd reprezintd o
limitare a dreptului de acces la informatie si libertatea exprimarii, deoarece prin
decizia contestatd nu s-a realizat o ingerinta in aceste drepturi ale populatiei, ci
doar s-a sanctionat activitatea ilicitd a apelantei in domeniul respectiv, ce este
reglementata de lege si urmeaza a fi realizata in limitele si conditiile instituite de
aceasta, astfel Incat accesul la informatii si libertatea de exprimare este realizabila
cu conditia respectarii de catre apelanta a conditiilor legale.

Totodata, instanta de apel a respins argumentele SA ,,Moldtelecom”,
referitoare la depasirea de catre Cosiliul Audiovizualului a termenului stabilit la
art. 60 din Codul administrativ, pentru finalizarea procedurii administrative,
deoarece termenul de 30 de zile stabilit de norma data este unul general, iar alin.
(5) al aceluiasi articol ofera autoritatii publice dreptul de a stabilit un termen de cel
mult 90 de zile pentru finalizarea procedurii administrative, conditie realizata in
spetd, in contextul in care activitatea administrativa vizata implica o multitudine de
distribuitori de servicii media, examinarea documentelor prezentate de acestia, iar
despre data la care urma a fi finalizata procedura administrativa, apelanta a fost
instiintata tn mod legal.

Curtea de Apel Chisindu a respins argumentele SA ,,Moldtelecom” cu
trimitere la art. 46 Cod administrativ, ce statueaza ca in procedura administrativa
participantii pot fi reprezentati de o persoand Tmputernicitd. Instanta de apel a
retinut ca in conformitate cu art. 366 alin. (1) din Codul civil, acordarea
imputernicirilor se efectueaza prin exprimarea vointei fatd de persoana care se
imputerniceste sau fata de tert Tn a carui privinta va avea loc reprezentarea.

Astfel, deoarece prin declaratia SA ,,Moldtelecom” din 30 august 2019 pe
propria raspundere (f.d. 20, vol. II) la rubrica: ,,Numele reprezentantilor legali” a
fost indicat Sergiu Tirulnic, manager IPTV cu titlu de reprezentant, participarea
acestuia din urma in fata autoritatii intimate, nu atrage nulitatea procedurii
administrative realizate.

La data de 16 iunie 2021, SA ,Moldtelecom™ a depus recurs Tmpotriva
deciziei din 02 iunie 2021a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi
decizii admitere a actiunii (f.d.157 vol. 1I).

Ulterior, la data de 25 octombrie 2021 SA ,,Moldtelecom”, prin intermediul
oficiului postal, a prezentat motivarea recursului (f.d. 169 vol. I1).

In sustinerea recursului a invocat ca concluziile instantei de apel expuse in
decizie sunt eronate si contravin circumstantelor cauzei. Or, instanta de apel a
ignorat faptul ca SA ,,Moldtelecom” nu a fost amendata pentru retransmisia fara
contract a canalului ,,Armenia TV”, ci pentru Insusi faptul retransmiterii acestui
canal TV, ceea ce este indicat Tn decizia contestata.

lar, prevederile alin. (4) al art. 17 din Codul serviciilor media audiovizuale al
Republicii Moldova, pentru incalcarea carora a fost sanctionat, nu se refera la
anumite contracte. Astfel, afirmand ca SA ,,Moldtelecom” a fost sanctionat pentru



nerespectarea acestei norme si anume lipsa unui contract de retransmisie a
canalului ,,Armenia TV”, instanta de apel a interpretat eronat legea.

A sustinut recurenta ca aceastd norma nu are caracter restrictiv, ci din contra,
permite transmisiunea unor programe de televiziune produse Tn anumite state fara,
insa, fara a interzice transmisiunea altor programe TV produse 1n alte state, diferite
de cele mentionate n aceasta norma.

Recurenta a invocat ca Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii
Moldova interzice difuzarea anumitor programe de televiziune, nu pe criteriul tarii
de origine ale acestora, ci pe continutul acestor programe, ceea ce este exhaustiv
stabilit Tn art. 17 alin. (3) si art. 11 alin. (2) din Codul serviciilor media
audiovizuale al Republicii Moldova.

Recurenta a reiterat si argumentele invocate in cererea de chemare in
judecata, referitor la incilcarea de catre Consiliul Audiovizualului a prevederilor
prevederile art. 60 alin. (1), 69 alin. (1) si 178 alin. (1) Codului administrativ, si
anume privind  incalcarea termenului general de examinare a procedurii
administrative, precum si ale art. 46 alin. (1) Cod administrativ, referindu-se
admiterea in sedinta de judecatd a Iui Sergiu Tirulnic, Tn calitate de reprezentat al
SA , Moldtelecom”.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 02 iunie
2021, fiind notificata recurentei SA ,,Moldtelecom” la data de 24 septembrie 2021,
fapt ce se atesta prin avizul de receptie a scrisorii recomandate, anexat la
materialele cauzei (f.d. 164 vol. II).

Prin urmare, recursul SA ,,Moldtelecom” depus la data de 25 octombrie 2021
este in termen.

Prin referinta din 18 noiembrie 2021 intimatul Consiliul Audiovizualului a
solicitat de a declara ca fiind inadmisibil recursul depus de SA ,,Moldtelecom”.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de SA ,,Moldtelecom”, in
raport cu materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considerd inadmisibil, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in
special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in
acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii 1n
completul de 5 judecatori.

Tn aceasta ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
n contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvolta nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de
recurs Tn circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea 1n vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencioS
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea
recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniforma
a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si
a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

Tn acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura n aceasta privinta de
o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor Tn sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni

de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de SA ,,Moldtelecom”.

Tn conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
Specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Victor Burduh

Nina Vascan



