Dosarul nr. 2ra-1683/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. E. Badan-Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, I. Secrieru)

DECIZIE
24 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Ala Cobaneanu

examinand chestiunea recursul declarat de Tatiana Goncearuc si Evghenii
Goncearuc

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe Actiuni
, Termoelectrica”, in interesele Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 160
impotriva Tatianei Goncearuc si Evghenii Goncearuc cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 3 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, casata
integral hotararea din 9 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru si
emisa o noud hotdrare

constata:

La 13 mai 2019, SA ,,Termoelectrica”, in interesele CCL nr. 160 a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Tatianei Goncearuc si Evghenii
Goncearuc cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci prin contractul de furnizare a energiei
termice in apa calda nr. 160 din 18 februarie 2009, incheiat intre
SA ,,Termoelectrica” si CCL nr. 160, ultima si-a asumat obligatia de a achita lunar
plata pentru utilizarea energiei termice furnizate.

A declarat ca, in urma consumului de energie termica, CCL nr. 160 a prestat,
la randul sau, servicii de gospodarie comunald, inclusiv alimentarea cu energie
termica, tuturor proprietarilor/chiriasilor/locatarilor apartamentelor/incaperilor
locuibile si nelocuibile ai blocurilor locative gestionare, care au beneficiat



nemijlocit de serviciul prestat si au obligatia de a achita in termen contravaloarea
facturilor (chitantelor) primite.

A mentionat cd CCL nr. 160 nu a actionat in judecatd consumatorii restanti,
inclusiv pe Tatiana Goncearuc si Evghenii Goncearuc pentru incasarea datoriei la
consumul energiei termice in suma totala de 58 774,72 de lei, acumulatd pana in
luna martie 2019, in mare parte din lipsa mijloacelor financiare pentru achitarea
taxei de stat si a altor cheltuieli de judecata.

Astfel, CCL nr. 160 a omis exercitarea drepturilor sale, fapt care a pus-o in
imposibilitate de a achita creantele sale fata de SA ,,Termoelectrica”, devenind
astfel debitor, cu riscul de a nu-si putea satisface creanta.

A mai precizat ca obligatia de achitare a costului serviciilor prestate de
energie termicd urmeaza a fi pusa in sarcina beneficiarilor, in spetd, a proprietarilor
apartamentului, Tatiana Goncearuc si Evghenii Goncearuc, care au negat
totalmente obligatiile de plata, in pofida faptului ca au fost instiintai prin
intermediul facturilor de plata despre riscul de a fi actionati in judecatd in cazul
neachitarii platilor restante.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza art. 892-894, 774, 776, 796, 858, 901, 863
alin. (1) lit. b) Cod civil, art. 25 din Legea serviciilor publice de gospodarie
comunala nr. 1402 din 24 octombrie 2002, art. 51 din Legea nr. 75 din 30 aprilie
2015 cu privire la locuinte, art. 9, 33, 33%, 70 alin. (1), 73, 131 alin. (4), 166, 167,
174-177, 182°, 206 alin. (1), 248, 258, 2762 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, Incasarea in mod solidar din contul Tatianei
Goncearuc si al lui Evghenii Goncearuc 1n beneficiul CCL nr. 160 mun. Chisinau,
a datoriei pentru consumul energiei termice in suma de 58 774,72 de lei, acumulata
pana in martie 2019 pentru apartamentul nr. XX din str. XXXXX mun. XXXXX,
a taxei de stat Tn marime de 1 763,24 de lei si a altor cheltuieli de judecata.

La 28 ianuarie 2020, SA ,,Termoelectrica”, in interesele CCL nr. 160 a depus
cerere de concretizare a actiunii, prin care a solicitat incasarea in mod solidar din
contul Tatianei Goncearuc si al lui Evghenii Goncearuc a datoriei 1n marime de
40 024,91 de lei, acumulata pentru perioada noiembrie 2013 — martie 2019 si a
cheltuielilor de judecata sub forma taxei de stat Tn marime de 1 763,24 de lei.

Prin hotararea din 9 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
a fost admisa actiunea partial.

A fost incasata in mod solidar din contul Tatianei Goncearuc si al lui
Evhgenii Goncearuc in beneficiul CCL nr. 160, datoria formata pentru neplata
serviciilor locativ-comunale Tn perioada mai 2016 — aprilie 2019, pentru
apartamentul nr. XX din str. XXXXX mun. XXXXX, in marime de 23 261,68 de
lei.

In rest, au fost respinse ca tardive pretentiile de incasare a datoriei.

A fost incasatd in mod solidar din contul Tatianei Goncearuc si al lui
Evghenii Goncearuc in beneficiul SA ,,Termoelectrica”, suma de 697,85 de lei cu
titlu de taxa de stat.



In rest, a fost respinsa ca neintemeiata pretentia de incasare a cheltuielilor de
judecata.

Prin decizia din 3 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de SA ,,Termoelectrica”, casata integral hotararea din 9 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru si emisa o noua hotarare de admitere integrala
a actiunii.

A fost Incasatd in mod solidar din contul Tatianei Goncearuc si Evghenii
Goncearuc n beneficiul CCL nr. 160, suma de 58 774,72 de lei de lei cu titlu
datorie de plata conform contractului de prestari servicii, suma de 1 763,24 de lei
cu titlu de cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de stat in prima instanta si
suma de 377,17 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de
stat in instanta de apel.

La 3 septembrie 2021, Tatiana Goncearuc si Evghenii Goncearuc au declarat
recurs impotriva deciziei din 3 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea acesteia, casarea deciziei supuse recursului, mentinerea hotararii primei
instante s1 compensarea cheltuielilor suportate in legaturad cu judecarea recursului.

In motivarea recursului au invocat ci decizia instantei de apel este una
ilegald s1 neintemeiata, pasibild de casare din motivul ca este afectata de incalcari
ale legislatiei care au dus la solutionarea gresitda a cauzei si de incalcare grava a
drepturilor fundamentale ale omului.

Au notat ca desi prin cererea de apel depusa de SA ,,Termoelectrica”, in
interesele CCL nr. 160, a fost solicitata incasarea sumei de 40 024,91 de lei, prin
decizia din 3 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in mod ilegal a fost dispusa
Tncasarea sumei de 58 774,72 de lei, la care insusi reclamantul a renuntat prin
cererea de concretizare a actiunii din 28 ianuarie 2020.

Totodata, au relevat ca instanta de apel in mod arbitrar a ignorat hotararea
din 18 februarie 2014 a Judecatoriei Botanica mun. Chiginau, prin care s-a dispus
incasarea n beneficiul CCL nr. 160 a sumei de 16 799,90 de lei cu titlu de datorie
pentru energia termica consumata timp de 3 ani pana la 1 iunie 2013, iar restul
pretentiilor in suma de 18 749,81 de lei au fost respinse ca fiind prescrise.

La fel, instanta de apel a ignorat si actele contabile prezentate, prin care se
confirma executarea benevold la 16 decembrie 2020 a hotararii din 9 noiembrie
2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, prin achitarea datoriei acumulate in
perioada 13 mai 2016 — 13 mai 2019 in suma de 23 261,68 de lei si a taxei de stat
in marime de 697,85 de lei.

Cu referire la calcularea si intreruperea termenului de prescriptie extinctiva,
instanta de apel in mod neintemeiat a concluzionat ca achitarea in decembrie 2016
a sumei de 1 366,24 de lei pentru energia termica consumata reprezinta actiuni ale
consumatorilor ce atestd recunoasterea datoriei de baza si, respectiv, constituie
temei pentru Intreruperea termenului de prescriptie.

Or, suma achitatd in marime de 1 366,24 de lei a fost calculata pentru
serviciile prestate in luna noiembrie 2016, termenul de achitare a careia nu a expirat
si nu poate fi inclusa in datoria de baza.



Au mentionat si faptul cd necontestarea facturii nu denota recunoasterea
datoriei si nu inldturd aplicarea fatd de reclamant a prescriptiei extinctive, care
reprezintd in sine o sanctiune pentru inactiunile creditorului in vederea apararii
dreptului in interiorul termenului de prescriptie.

La fel, au precizat ca spetei 11 sunt aplicabile prevederile art. 267, 271 Cod
civil (in redactia de pana la 1 martie 2019) sau art. 391, 394 Cod civil (in redactia
din 1 martie 2019).

La 11 noiembrie 2021, prin intermediul poster electronice,
SA ,. Termoelectrica” a depus referinta la recursul declarat de Tatiana Goncearuc
si Evghenii Goncearuc, solicitind declararea inadmisibilitatii acestuia.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele cauzei, rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediatad in
adresa Tatianei Goncearuc si a lui Evghenii Goncearuc la 12 iulie 2021, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire anexata la dosar (f. d. 147).

Astfel, se constatd ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 3 septembrie 2021 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si
menginerea in vigoare a hotararii primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢) CPC, se considera cd normele
de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod
eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, SA ,,Termoelectrica”, in interesele
CCL nr. 160, inaintand actiunea in judecata Impotriva Tatianei Goncearuc si lui
Evghenii Goncearuc, concretizata pe parcurs, incasarea in mod solidar din contul
Tatianei Goncearuc si al lui Evghenii Goncearuc a datoriei Tn marime de 40 024,91
de lei, acumulata pentru perioada noiembrie 2013 — martie 2019 si a cheltuielilor
de judecata sub forma taxei de stat in marime de 1 763,24 de lei.



Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii si a admis partial cererea de chemare in judecata a
SA ,,Termoelectrica”, in interesele CCL nr. 160 impotriva Tatianei Goncearuc si
lui Evghenii Goncearuc, fiind dispusa Tncasarea in mod solidar din contul Tatianei
Goncearuc si al lui Evhgenii Goncearuc in beneficiul CCL nr. 160, datoria formata
pentru neplata serviciilor locativ-comunale in perioada mai 2016 — aprilie 2019,
pentru apartamentul nr. XX din str. XXXXX mun. XXXXX, in marime de
23 261,68 de lei si incasarea in mod solidar din contul Tatianei Goncearuc si al lui
Evghenii Goncearuc in beneficiul SA ,,Termoelectrica”, suma de 697,85 de lei cu
titlu de taxa de stat, in rest fiind respinse ca tardive pretentiile de incasare a datoriei
si respinsa ca neintemeiatd pretentia de incasare a cheltuielilor de judecata.

Ulterior, judecand apelul declarat de céatre SA ,,Termoelectrica”, instanta de
apel a admis apelul, a casat integral hotararea din 9 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau sediul Centru si a pronuntat o noud hotarare, prin care actiunea a fost
admisa, fiind incasata in mod solidar din contul Tatianei Goncearuc §i Evghenii
Goncearuc n beneficiul CCL nr. 160, suma de 58 774,72 de lei de lei cu titlu
datorie de plata conform contractului de prestari servicii, suma de 1 763,24 de lei
cu titlu de cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de stat in prima instanta si
suma de 377,17 de let cu titlu de cheltuieli de judecatd pentru achitarea taxei de
stat in instanta de apel.

Instanta de recurs constata, ca instanta de apel la adoptarea deciziei a dat o
apreciere gresita materialului probator anexat la dosar, pe cand prima instanta,
justificat, a ajuns la concluzia temeiniciei partiale a actiunii inaintate de catre SA
,,Jermoelectrica”, in interesele CCL nr. 160.

Astfel, actele cauzei atesta cu certitudine ca, potrivit contractului de livrare
a energiei termice 1n apa caldd nr. 160 din 18 februarie 2009, incheiat intre
SA ,,Termocom” (succesor in drepturi — SA ,,Termoelectrica”) si CCL nr. 160,
ultima si-a asumat obligatia de a achita lunar plata pentru utilizarea energiei
termice furnizate (f. d. 7-8).

Potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, a fost constatat ca
proprietari ai apartamentului nr. XX din str. XXXXX mun. XXXXX sunt Tatiana
Goncearuc si Evghenii Goncearuc (f. d. 13).

Conform Listei calcului si achitarii pe energia termica din 1 noiembrie 2015
— 15 aprilie 2019, datoria la energia termica (incalzire si apa caldd) constituie suma
de 58 774,72 de lei (f. d. 11-12).

Asadar, este cert ca, prin referinta depusa la 28 august 2019, Tatiana
Goncearuc a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata, ca fiind tardiva,
in partea incasarii sumei datoriei restante pana in data de 13 mai 2016.

In acest sens se va nota ci prima instanta corect a retinut invocarea de citre
Tatiana Goncearuc a termenului de prescriptie, in mod intemeiat concluzionand
asupra tardivitatii actiunii in partea pretentiei privind Tncasarea datoriei pentru
perioada noiembrie 2013 — 13 mai 2016.



Or, potrivit informatiei eliberate de centrul de calcul SRL ,,InfoBon”, plata
efectuata in luna decembrie 2016, in suma de 1 366,24 de lei (f. d. 11), a fost
indreptatd doar spre achitarea pentru consumul de energie termica curent, furnizata
in perioada 31 octombrie 2016 — 29 noiembrie 2016, conform facturii lunare de
plata (f. d. 72).

Respectiv aceastd achitare nu poate fi consideratd drept o actiune de
recunoastere a datoriei de baza, pretinse de catre SA ,,Termoelectrica”, prin urmare
nu poate servi ca temei pentru intreruperea termenului de prescriptie extinctiva.

Asa fiind, instanta de recurs retine ca lipsita de suport constatarea instantei
de apel, precum ca curgerea termenului de prescriptie extinctiva a actiunii a fost
intrerupta prin efectuarea in decembrie 2016, a unei plati in suma de 1 366,24 de
lei, ceea ce reprezintd actiuni ale consumatorilor ce atesta recunoasterea datoriei.

In alta ordine de idei, solutia instantei de apel se constati a fi confuza si prin
faptul cad, desi prin cererea de concretizare a pretentiilor din actiune,
SA ,,Termoelectrica” a modificat pretentiile sale inifiale, solicitand incasarea in
mod solidar din contul Tatianei Goncearuc si al lui Evghenii Goncearuc a datoriei
acumulate pentru perioada noiembrie 2013 — martie 2019, in marime de 40 024,91
de lei (f. d. 51), instanta de apel a solutionat cauza prin prisma pretentiilor initial
inaintate de catre SA ,,Termoelectrica”, astfel incasand din contul Tatianel
Goncearuc si al lui Evghenii Goncearuc a datoriei acumulate pentru perioada
noiembrie 2013 — martie 2019, in marime de 58 774,72 de lei (f. d. 135-136).

Avand in vedere cele enuntate, instanta de recurs atesta temeinicia concluziei
primei instante cu privire la incasarea din contul Tatianei Goncearuc si al lui
Evghenii Goncearuc Tn beneficiul SA , Termoelectrica” a datoriei la energia
termica pentru apartamentul nr. XX din str. XXXXX mun. XXXXX formata pentru
neplata serviciilor locativ-comunale Tn perioada mai 2016 — aprilie 2019, in marime
de 23 261,68 de lei cat si compensarea cheltuielilor de plata a taxei de stat n suma
de 697,85 de lei, potrivit dispozitiilor art. 94 alin. (1) CPC.

La fel, instanta de recurs releva si faptul ca odata cu depunerea cererii de
recurs, Tatiana Goncearuc si Evghenii Goncearuc au solicitat Tncasarea din contul
SA ,,Termoelectrica” a cheltuielilor de judecata sub forma de taxa de stat achitata
la depunerea cererii de recurs, confirm bonurilor de plata prezentate.

Drept urmare avand in sustinere aceleasi prevederi ale art. 94 alin. (1) CPC,
instanta de recurs considera necesar de a incasa din contul SA , Termoelectrica” in
beneficiul Tatianei Goncearuc si al lui Evghenii Goncearuc suma de 532,69 de lei,
cu titlu de cheltuieli de judecata, sub forma de taxa de stat achitata la depunerea
cererii de recurs, fapt confirmat prin chitantele de plata nr. 243880292 (450,00 de
lei) si nr. 2459905468 (82,69 de lei) (f. d. 150, 170).

Pentru motivele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat, care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante si de a incasa din contul SA ,,Termoelectrica” in beneficiul



Tatianei Goncearuc si al lui Evghenii Goncearuc suma de 532,69 de lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Tatiana Goncearuc si Evghenii Goncearuc.

Se caseaza integral decizia din 3 1unie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 9 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, n
cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe Actiuni
, Termoelectrica”, in interesele Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 160
impotriva Tatianei Goncearuc si Evghenii Goncearuc cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Se incaseaza din contul Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica” Tn beneficiul
Tatianei Goncearuc si al lui Evghenii Goncearuc suma de 532 (cinci sute treizeci
si doi) de lei, 69 bani, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Ala Cobaneanu



