Dosarul nr. 3ra-979/21

Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: G. Cazacu)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, I. Muruianu, E. Palanciuc)

INCHEIERE
24 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Administratia Nationala a
Penitenciarelor a Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Ghennadii Maliovanii impotriva Administratiei Nationale a Penitenciarelor a Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil, restabilireca in functia anterior detinutd, incasarea platilor salariale pentru
perioada absentei fortate de la serviciu, repararea prejudiciului moral si Incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica,

impotriva deciziei din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respins
apelul depus de Administratia Nationald a Penitenciarelor a Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova si s-a mentinut hotdrarea din 16 decembrie 2020 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani,

constata:

La 20 august 2019 Ghennadii Maliovanii a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Administratiei Nationale a Penitenciarelor
cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si restabilirea in functia
anterior detinuta.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci activeazi in cadrul organelor de drept
incepand cu anul 2002 — pana in prezent, fiind recomandat ca un functionar public cu statut
special bine organizat si pregatit profesional, capabil de a gestiona si colabora cu efectivul
subordonat, demonstrand un comportament demn si corect, cu o reputatie ireprosabila, fapt
confirmat si din continutul materialelor dosarului personal. Datorita meritelor obtinute pe
intreaga perioada de activitate, a capacitdtilor manageriale si reusitelor de o Tnalta calificare,
a fost avansat la functia de director adjunct al Penitenciarului nr. 18-Branesti.



La 07 martie 2019, in cadrul Administratiei Nationale a Penitenciarelor a participat la
comisia de disciplind pe marginea desfasurarii unei anchete de serviciu efectuata in privinta
sa, la indicatia directorului adjunct al Administratiei Nationale a Penitenciarelor, Serghei
Demcenco. Scopul intrunirii acestei comisii a fost de ai compromite imaginea ca functionar
public cu statut special si de ai aplica sanctiune disciplinara, fapt care nu s-a regasit in urma
analizei materialelor prezentate si aprecierii tuturor imprejurdrilor examinate.

Astfel, la 08 martie 2019, in jurul orei 01:55, la indicatia directorului-adjunct al
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, Serghei Demcenco, un grup de angajati din
cadrul Directiei siguranta si regim penitenciar, Directiei protectie interna si Directiei paza si
escorta ale Administratiei Nationale a Penitenciarelor, au efectuatd o vizita inopinatd la
Penitenciarul nr.18-Branesti, cu scopul verificarii activitatii serviciului diurn al institutiei,
prezenta colaboratorilor la serviciu, respectarea programului zilei si regimului de detentie
de catre condamnati.

in urma controlului inopinat au fost stabilite urmatoarele: trei condamnati au incilcat
regimul de detinere stabilit de penitenciar prin nerespectarea strictd a programului zilei
stabilit in institutie; parasirea neautorizata a sectiilor de trai si zonelor locative; deplasarea
pe timp de noapte fara permisiune speciala; portile de acces in zona sectoarelor locative nr.
5,6, 7,8 si 9 erau deschise; o parte din condamnati nu dormeau, fiind depistati pe platoul
zonei locative nr. 2, condamnati din sectoarele 6 si 9, se plimbau prin sectii locative si holul
acestora, lumina fiind aprinsa in practic toate sectiile locative; in sectia de trai nr. 3 se aflau
in jur de 5-6 condamnati, care se presupune cd practicau jocuri de hazard; in blocul
administrativ, la locul de trai al condamnatului, care detinea dreptul la plasare fard escorta
in afara instituitei, a fost depistat si ridicat un telefon mobil.

A sustinut reclamantul ca acest control s-a efectuat cu incalcarea prevederilor
Regulamentului Serviciului de lupta al Departamentului Institutiilor Penitenciare, aprobat
prin ordinul Ministerului Justitiei nr. 106 in 06 martie 2003.

Potrivit pct. 185 din Regulamentul nominalizat, persoanele care fac controlul, sunt
obligate sa prezinte sefului garzii (echipei) legitimatia cu dreptul de a controla garzile
(echipele), cu semnatura sefului din a carui Insarcinare executd controlul, insa la cazul
spetei nu se atesta astfel de permisiune, ceea ce denota ilegalitatea acestui control.

In urma verificarii corpului girzii instituitei, s-a constatat ca angajata din santineld in
sectia pazad si escortd a penitenciarului, nu trebuia sa fie prezentd in institutie conform
tabelului schimbului de paza.

La fel, in urma verificarii documentatiei de serviciu din unitatea de serviciu a sectiei
siguranta si regim penitenciar a Penitenciarului nr. 18-Branesti, s-a constatat ca: Serviciul
diurn pentru perioada (07 martie 2019 — 08 martie 2019) era exercitat in baza ordinului nr.
66 din 06 martie 2019 cu privire la asigurarea regimului, pazei si supravegherii detinutilor,
in care este prevazuta activitatea serviciului diurn, care nu a fost aprobat prin semnatura de
catre Directorul Agentiei Nationale a Penitenciarelor; tabelul de supraveghere, in care era
prevazuta supravegherea condamnatilor pentru perioada 07 martie 2019 — 08 martie 2019,
nu a fost aprobat prin semnatura de catre directorul Agentiei Nationale a Penitenciarelor;
directorul adjunct al Penitenciarului nr. 18-Branesti, Ghenadii Maliovanii, nu era prezent in
penitenciar la data de 07 martie 2019.



Din explicatiile ofiterului de serviciu, XXXXX, s-a constatat cd instructajul
personalului, care a intrat in serviciu in perioada 07 martie 2019 — 08 martie 2019, a fost
petrecut in lipsa conducerii.

De asemenea, In urma verificarii activitatii de paza a penitenciarului, s-a constatat ca:
paza corpului de garda si a punctului de control nu era asigurata de postul de paza temporar
prevazuta in Planul de paza; seful de schimb, agent sef justitie, XXXXX, a permis arbitrar
accesul si prezenta agentului sef adjunct de justitie, XXXXX, operator al sectiei de paza si
escortare in corpul de paza, fara ca persoana datd sa fie prevazutd in componenta
schimbului de paza pentru data respectiva, care nici nu dispunea de careva act confirmativ
al statutului functiei; sistemul de supraveghere video functiona cu devieri periodice sau
vizibilitatea acesteia era redusd; la primirea-predarea postului de paza nu era verificata
functionalitatea butoanelor de alarma din dotarea acestora.

A remarcat reclamantul ca din continutul notei informative nr. 17 din 11 martie 2019
privind controlul inopinat din 08 martie 2019 in cadrul Penitenciarului nr. I8-Branesti,
rezulta ca acesta fost efectuat la indicatia directorului adjunct al ANP, Serghei Demcenco,
care a si initiat ancheta de serviciu pe marginea rezultatelor controlului inopinat din 08
martie 2019.

Potrivit nomenclatorului privind competenta in procedura disciplinara a Instructiunii
cu referire la modul de desfasurare a anchetelor de serviciu privind abaterile disciplinare
savarsite de catre functionarii publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei
penitenciare, dreptul de a dispune initierea anchetei de serviciu, pentru persoanele cu
functie de conducere din cadrul institutiilor penitenciare (cu exceptia functiei de director), o
are doar directorul Agentiei Nationale a Penitenciarelor.

Respectiv, in situatia in care ancheta de serviciu privind rezultatele controlului
inopinat din 08 martie 2019 a fost initiata la indicatia lui Serghei Demcenco, care detine
functia de director-adjunct al ANP, si nicidecum de director al ANP, se constata
incompatibilitatea functiei acestuia de a lua astfel de decizii.

Totodata, incheierea la ancheta de serviciu privind efectuarea controlului inopinat in
Penitenciarul nr.18-Branesti la 08 martie 2019, a fost aprobatd de aceiasi persoana,
directorul adjunct al ANP, Serghei Demcenco.

Prin procesul-verbal nr. 10 din 17 iulie 2019 al sedintei Comisiei de disciplina, se
confirma faptul ca Presedintele acesteia a fost aceiasi persoana cu functii de raspundere,
directorul adjunct al ANP, Serghei Demcenco.

Astfel, una si aceiasi persoanda cu functii de raspundere a decis unilateral asupra
initierii controalelor, desfasurarii anchetelor de serviciu in baza acestora si in consecinta, sa
fie inclusiv si presedintele comisiei disciplinare, care ca urmare sa decida asupra vinovatiei
functionarului pretins culpabil.

Aceastd imprejurare denotad expres existenta unui conflict de interese, acceptat tacit de
catre toti functionarii ANP, care au documentat cazul respectiv.

Faptul ca documentatia de serviciu diurn pentru perioada 07 martie 2019 — 08 martie
2019, exercitat in baza ordinului nr. 66 din 06 martie 2019 cu privire la asigurarea
regimului, pazei si supravegherii detinutilor, In care este prevazuta activitatea serviciului
diurn si Tabelul de supraveghere, in care este prevazutd supravegherea condamnatilor
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pentru perioada 07 martie 2019 — 08 martie 2019, nu au fost aprobate prin semnatura de
catre directorul ANP, nu poate produce careva efecte juridice, respectiv nu poate fi imputat
functionarului public drept abatere sau neglijenta fata de atributiile de serviciu.

A precizat reclamantul cad motivul absentei sale de la locul de munca si neindeplinirii
instructajului personalului la 07 martie 2019 rezida in participarea Sa, alaturi de seful
Penitenciarului nr. 18-Branesti, in cadrul lucrarilor Comisiei disciplinare, fapt ce a fost
confirmat prin multiple Tnscrisuri.

A indicat ca reiesind din prevederile art. 201 din Codul muncii si art. 86 alin. (1) din
Legea nr. 300 din 21 decembrie 2017 cu privire la sistemul penitenciar, vinovatia este un
element esential pentru atragerea la raspundere disciplinard, pe cand din continutul
materialelor anchetei de serviciu nu se atestd inscrisuri, care ar proba vinovatia sa in
savarsirea pretinselor incalcari imputate lui.

Mai mult, comisia disciplinara nu a demonstrat vinovatia lui in comiterea pretinselor
incdlcari manifestate prin lipsa controlului asupra efectivului din subordine, precum si
nerespectarea stricta de cdtre detinuti a programului zilei stabilit in institutie, parasirea
neautorizatd a sectiilor de trai si zonelor locative, deplasarea detinutilor pe teritoriul
penitenciarului pe timp de noapte, cat si incalcarea Dispozitiei Agentieir Nationale a
Penitenciarelor din 21 februarie 2017 privind respectarea cerintelor regimului de detentie,
prevederile art. 19 din Codul de executare, pct. 45, 47, si 48 din Regulamentul serviciului
de lupta, pct. 74 din Statutul executarii pedepsei de catre condamnati, coroborate cu art. 87
lit. b) din Legea nr.300 din 21 decembrie 2017 cu privire la sistemul penitenciar conform
ordinului nr. 428ef din 23 iulie 2019.

Conform art.87 lit. b) din Legea nr. 300 din 21 decembrie 2017, constituie abateri
disciplinare neglijenta si/sau tergiversarea indeplinirii atributiilor de serviciu, a prevederilor
legale sau a dispozitiilor primite de la conducatorii ierarhic superiori ori de la autoritatile
abilitate de lege, daca actiunile respective au fost savarsite in mod repetat.

In procesul-verbal nr. 10 din 17 iulie 2019 al sedintei comisiei de disciplind a Agentiei
Nationale a Penitenciarelor s-a mentionat ca ,fapta examinatd in calitate de abatere
disciplinara, poate fi incadrata conform art. 87 lit. b) din legea nominalizata, deoarece
anterior in cadrul Comisiei de disciplina a ANP, prin decizia din 11 februarie 2019,
conducerea Penitenciarului nr. 18-Branesti a fost atentionata privind executarea intocmai a
atributiilor functionale. In cadrul comisiei s-a examinat cazul izbucnirii unui incendiu in
subsolul blocului administrativ al Penitenciarului nr.18-Branesti, amenajat ca saund pentru
detinuti, contrar legislatiei In vigoare”.

Considera reclamantul ca comisia de disciplind a ANP a ncadrat gresit faptele descrise
in ancheta de serviciu drept abatere disciplinara, deoarece potrivit pct. 1 din dispozitivul
deciziei din 11 februarie 2019 a comisiei de disciplind a ANP, s-a decis clasarea cauzei in
legdtura cu neconfirmarea savarsirii unei abateri disciplinare, prevazute de Legea nr. 300
din 21 decembrie 2017 cu privire la sistemul penitenciar.

A specificat reclamantul ca el nu a fost vizat in decizia sus-mentionata, respectiv nu i
se poate imputa caracterul repetat prevazut la prevederile art. 87 lit. b) din Legea nr. 300 din
21 decembrie 2017. Or, lipsa caracterului repetat este marcata prin insusi clasarea cauzei si
neconstatarea unei abateri disciplinare.



Totodata, sintagma ,,atentionarea”, indicata in pct. 2 din decizia din 11 februarie 2019
a comisiei de disciplind a ANP, nu constituie drept sanctiune disciplinara prevazuta la art.
88 din Legea nr. 300 din 21 decembrie 2017 cu privire la sistemul penitenciar.

Potrivit art. 91 alin. (1) din Legea nr. 300 din 21 decembrie 2017, individualizarea
sanctiunii disciplinare aplicate se tine cont de cauzele si gravitatea abaterii disciplinare,
imprejurarile in care aceasta a fost savarsitd, gradul de vinovatie si consecintele abaterii,
comportamentul general in cadrul serviciului al persoanei respective, precum si de existenta
altor sanctiuni disciplinare.

Respectiv, calificarea drept grava a unei fapte de catre angajator, trebuie sa se faca in
functie de rezultatele ei nocive si in raport cu pregatirea si experienta salariatului respectiv,
fapt care nu a fost realizat in cazul din speta.

La fel, se mai constata lipsa consecintelor negative ale pretinselor abateri, precum| si
lipsa altor sanctiuni disciplinare, fapt ce denota incadrarea eronata a faptelor sale conform
prevederilor art.87 lit. b) din Legea nr.300/2017.

Suplimentar a mai indicat ca in legatura cu controlul inopinat din 08 martie 2019,
dansul a sesizat Centrul National Anticoruptie referitor la pretinsele actiuni ilegale ale unui
grup de colaboratori din cadrul Agentiei Nationale a Penitenciarelor.

In baza acestui material, Centrul National Anticoruptie a expediat o interpelare in
adresa ANP cu urmatoarele solicitari: temeiul efectuarii controlului inopinat de catre grupul
de colaboratori ai ANP, care a avut loc in intervalul de timp 02:00-03:00, la 08 martie 2019,
in Penitenciarul nr.18-Branesti; rezultatele efectuarii controlului si a deciziei adoptate pe
acest caz, cu solicitarea anexarii copiilor autentificate a urmatoarelor documente: actele ce
au servit drept temei pentru initierea, planificarea si efectuarea controlului, inclusiv
regulamente si ordine interne, actele privind coordonarea si aprobarea de catre conducerea
ANP a efectuarii controlului, decizia primita ca rezultat a efectuarii controlului, fisele de
post ale angajatilor ANP ce au efectuat controlul inopinat la Penitenciarul nr.18-Branesti.
Insa raspuns la interpelarea dati nu se contine la materialelor dosarului administrativ.

A mentionat reclamantul ca conform informatiei privind punctajul final si calificativul
de evaluare acordat fiecarui angajat din cadrul Penitenciarului nr.l8-Branesti, anexa la
Ordinul nr.45 din 14 aprilie 2019, pentru perioada de evaluare (01 ianuarie 2019- 31 martie
2019) a fost evaluat cu calificativul ,, XXXXX”, punctajul final fiind “XXXXX”.

Conform Fisei de evaluare a performantelor profesionale individuale ale angajatului
care ocupa functie de conducere, criteriile de evaluare a performantelor profesionale
individuale ale sale au fost evaluate in felul urmator: ,,conducere, coordonare si
supervizare” — punctaj ,,XXXXX”; ,responsabilitate decizionald” - punctaj ,,XXXXX”;
,competenta profesionala” — , XXXXX” puncte; ,.eficacitate si eficientd si organizare a
executarii In termen a sarcinilor stabilite” — , XXXXX,, punct; ,.,comunicare” - ,, XXXXX”
puncte.

Considera reclamantul ca evaluarea sa conform punctajului indicat reprezinta, aparent,
doar o opinie subiectiva a directorului penitenciarului, neintemeiata juridic si lipsita de
criteriile, care argumenteaza fiecare calificativ conform Regulamentului privind modul de
stabilire a sporului pentru performanta a angajatilor sistemului administratiei penitenciare.



Mai mult ca atat, Fisa de evaluare nu i-a fost adusa la cunostinta lui la momentul
perfectarii, ci doar prin scrisoarea nr.3/M-79/19 din 13 septembrie 2019, fapt marcat
suplimentar si prin lipsa semnaturii aceStuia, cat si lipsa carorva mentiuni la pct.6
,,comentariile angajatului evaluat”.

Din cele expuse se atestd cu certitudine caracterul arbitrar al evaludrii lui corespunde
inconsecventei procedurale a factorilor de decizie a ANP si in cazul realizarii anchetelor de
serviciu, lipsite de substrat factologic si careva temeiuri prevazute de legislatia in vigoare,
precum si tendentiozitatea instituitei parate in raport cu activitatea sa profesionald, intr-un
final fiind direct urmarita concedierea ilegala a acestuia din sistemul penitenciar.

Luand in consideratie faptul ca la baza emiterii ordinului nominalizat au stat pretinsele
incalcari in urma controlului inopinat din 08 martie 2019 si evaluarea Iui in mod subiectiv
la 01 aprilie 2019, ordinul de sanctionare contestat este pasibil de a fi anulat din motivele
punctate in sustinerea netemeiniciei si ilegalitatii acestora.

Pe langa acestea, ordinul contestat contrar art. 31, 118 si 119 alin. (1) din Codul
administrativ, nu a fost motivat, nefiind cert, precum si a fost emis contrar competentei
materiale reglementate in continutul art. 90 din Legea nr.300/2017, care stipuleaza ca
sanctiunile disciplinare prevazute la art.88 din Legea nominalizata, se aplica de catre
directorul instituitei, iar in speta este aplicata de directorul-adjunct interimar al ANP.

Ca urmare a ilegalitatii ordinului nr. 482ef din 23 iulie 2019, considera reclamantul ca
fiind intemeiata solicitarea sa privind admiterea cerintei cu privire la restabilirea lui in
functia detinuta anterior de director adjunct al Penitenciarului nr. 18 -Branesti.

In contextul enuntat, Ghennadii Maliovanii a solicitat admiterea actiunii si anularea
ordinului nr. 482ef din 23 iulie 2019 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunilor disciplinare
functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare”
emis de Administratia Nationald a Penitenciarelor, prin care i-a fost aplicatd sanctiunea
disciplinard — retrogradarea intr-o functie inferioard, dar nu mai jos de nivelul de baza
corespunzator gradului special detinut si restabilirea in functia detinutd anterior de director
adjunct al Penitenciarului nr.18-Branesti.

Pe parcursul examinarii cauzei, si anume la 14 iulie 2020 si 27 iulie 2020, reclamantul
Ghennadii Maliovanii si-a concretizat pretentiile din actiune, solicitdnd pe final, anularea
ordinului nr. 482ef din 23 iulie 2019 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunilor disciplinare
functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare”
emis de Administratia Nationala a Penitenciarelor, in partea aplicarii fata de el a sanctiunii
disciplinare — retrogradarea intr-o functie inferioara, dar nu mai jos de nivelul de baza
corespunzator gradului special detinut, restabilirea lui in functia detinutd anterior de
director adjunct al Penitenciarului nr.18-Branesti, incasarea drepturilor salariale cu caracter
pecuniar de care a fost lipsit in urma aplicarii ilegale a sanctiunii disciplinare prin ordinul
nr. 482ef di 23 iulie 2019, repararea prejudiciului moral in suma de 20.000 de lei, precum si
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotdrarea din 16 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, a fost
admisa actiunea in contencios administrativ depusa de Ghennadii Maliovanii. A fost anulat
ordinul nr. 482ef din 23 iulie 2019 emis de Administratia Nationala a Penitenciarelor ,,Cu
privire la aplicarea sanctiunilor disciplinare functionarilor publici cu statut special din
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cadrul sistemului administratiei penitenciare”, in partea aplicarii in privinta lui Ghennadii
Maliovanii a sanctiunii disciplinare. A fost restabilit Ghenadii Maliovanii in functia anterior
detinuta de director adjunct al Penitenciarului nr. 18-Branesti al Administratiei Nationale a
Penitenciarelor. S-a incasat din contul Administratiei Nationale a Penitenciarelor in
beneficiul lui Ghennadii Maliovanii toate platile salariale corespunzatoare, precum si suma
de 5000 de lei cheltuieli de asistenta juridica. In rest actiunea in contencios administrativ
depusa de Ghenadii Maliovanii, in partea repararii prejudiciului moral, a fost respinsa ca
neintemeiata.

La 21 decembrie 2020, prin intermediul postei electronice, Administratia Nationala a
Penitenciarelor, a depus cerere de apel nemotivata.

La 11 februarie 2021 Administratia Nationald a Penitenciarelor a receptionat hotararea
integrald a primei instante, iar la 12 martie 2021 a prezentat instantei de apel motivarea
apelului, solicitand casarea integrald a hotararii din 16 decembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, cu emiterea unei decizii noi de respingere integrala a actiunii ca
neintemeiata.

Prin decizia din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul depus de
Administratia Nationala a Penitenciarelor si s-a mentinut hotararea din 16 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Fiind investite cu judecarea prezentei cauze in contencios administrativ, prima instanta
si instanta de apel au motivat solutiile sale prin faptul ca actul administrativ individual
contestat - ordinul nr. 482ef din 23 iulie 2019 emis de Administratia Nationald a
Penitenciarelor ,,Cu privire la aplicarea sanctiunilor disciplinare functionarilor publici cu
statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare”, in partea aplicarii fata de
Ghennadii Maliovanii a sanctiunii disciplinare, contrar prevederilor art. 14, 20 si 58 din
Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publicd si statutul functionarului
public, precum si art. 90 din Legea nr. 300 din 21 decembrie 2017 cu privire la sistemul
administratiei penitenciare, a fost semnat de catre directorul adjunct interimar, comisar sef
de justitie, dar nu de catre Ministrul Justitiei, directorul Administratiei Nationale a
Penitenciarelor sau de catre conducatorul institutiei subordonate, la propunerea comisiei de
disciplina respectiva.

Au constatat instantele de judecata ierarhic inferioare ca lipsa competentei atribuite
prin lege, constituie temei de nulitate a actului administrativ individual defavorabil, or,
semnatarul ordinului de sanctionare nu a fost Tmputernicit cu prerogative legale in acest
sens.

Cu trimitere la prevederile art. 56, 59 alin. (1), (2), (3), (10) si (11) din Legea cu
privire la functia publica si statutul functionarului public, pct. 2, 26, 52 din Regulamentul
cu privire la comisia de disciplina, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 201 din 11 martie
2009, art. 208 alin. (1) si art. 210 alin. (1) din Codul muncii, art. 86 alin. (1) din Legea cu
privire la sistemul administratiei penitenciare nr. 300 din 21 decembrie 2017, art. 93 alin.
(1) din Codul administrativ, instantele de judecatd ierarhic inferioare au stabilit ca
Administratia Nationala a Penitenciarelor nu a prezentat probe incontestabile prin care s-ar
demonstra vinovatia sau intentia lui Ghennadii Maliovanii in savarsirea pretinselor incalcari
Imputate lui, manifestate prin lipsa controlului asupra efectivului din subordine, precum si
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nerespectarea strictd de cdtre detinuti a programului zilei stabilit in institutie, parasirea
neautorizatd a sectiilor de trai si zonelor locative, plasarea detinutilor pe teritoriul
penitenciarului pe timp de noapte, cat si incélcarea dispozitiei Administratiei Nationale a
Penitenciarelor din 21 februarie 2017 privind respectarea cerintelor regimului de detentie,
prevederile art. 19 din Codul de executare, pct. 45, 47, 48 din Regulamentul serviciului de
luptd, pct. 74 din Statutul executarii pedepsei de catre condamnati, coroborate cu art.87 lit.
b) din Legea nr.300 din 21 decembrie 2017 cu privire la sistemul penitenciar.

Au retinut ca din analiza continutului procesului-verbal nr. 10 din 17 iulie 2019 al
sedinter Comisiel de disciplind a Administratiei Nationale a Penitenciarelor, s-a constatat ca
fapta examinatd in calitate de abatere disciplinara, poate fi incadrata conform art. 87 lit. b)
din Legea cu privire la sistemul administratiei penitenciare nr. 300 din 21 decembrie 2017,
deoarece anterior 1n cadrul Comisiei de disciplind a Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, prin decizia din 11 februarie 2019, conducerea Penitenciarului nr.18-
Brinesti a fost atentionata privind executarea intocmai a atributiilor functionale. In cadrul
comisiei s-a examinat cazul izbucnirii unui incendiu in subsolul blocului administrativ al
Penitenciarului nr.18-Branesti, amenajat ca sauna pentru detinuti, contrar legislatiei 1n
vigoare.

In acest sens, instantele de judecati au stabilit ca comisia de disciplind a Administratiei
Nationale a Penitenciarelor a incadrat eronat faptele descrise In ancheta de serviciu drept
abatere disciplinara in temeiul art. 87 lit. b) din Legea cu privire la sistemul administratiei
penitenciare nr. 300 din 21 decembrie 2017, or, dupa cum rezulta din pct. 1 din dispozitivul
deciziei din 11 februarie 2019 a Comisiei de disciplind a Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, s-a decis clasarea cauzei, in legatura cu neconfirmarea savarsirii unei
abateri disciplinare.

Ca urmare, instantele de judecatd au constatat lipsa caracterului repetat al abaterii
disciplinare, fapt marcat prin insdsi clasarea cauzei si neconstatarea existentei abaterii
disciplinare.

In aceeasi ordine de idei, instantele de judecati au retinut ci atentionarea mentionata in
pct. 2 din dispozitivul deciziei din 11 februarie 2019 a Comisiei de disciplind a
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, nu constituie sanctiune disciplinara prevazuta la
art. 88 din Legea cu privire la sistemul administratiei penitenciare nr. 300 din 21 decembrie
2017.

Mai mult, Ghennadii Maliovanii nu a fost vizat in decizia din 11 februarie 2019 a
Comisiei de disciplind a ANP, respectiv ultimului nu i se poate imputa caracterul repetat al
abaterii disciplinare.

in contextul celor enuntate, instantele de judecatd ierarhic inferioare au considerat
intemeiate pretentiile reclamantului privind anularea actului administrativ individual
defavorabil - ordinul Administratiei Nationale a Penitenciarelor nr. 482ef din 23 iulie 2019,
in partea aplicdrii sanctiunii disciplinare in privinta lui Maliovanii Ghennadii, cu
restabilirea acestuia in functia anterior detinuta de director adjunct al Penitenciarului nr.18-
Branesti al Administratiei Nationale a Penitenciarelor.

La fel, cu trimitere la prevederile art. 330 alin. (1) lit. f) si alin. (2) din Codul muncii,
instantele de judecatd ierarhic inferioare au considerat intemeiata pretentia reclamantului
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privind Incasarea din contul paratei Administratia Nationala a Penitenciarelor in beneficiul
lui Ghennadii Maliovanii a tuturor platilor salariale corespunzatoare pentru perioada de
absenta fortata de la serviciu.

Totodatd, prin prisma art. 96 alin. (1) din Codul de procedurd civila, instantele de
judecata au Incasat din contul paratei in beneficiul reclamantului suma de 5000 de lei
cheltuieli de asistenta juridica, care este reald, necesara si rezonabild ca marime.

Cat priveste pretentia inaintatd de Ghennadii Maliovanii privind incasarea din contul
Administratieir Nationale a Penitenciare a sumei de 20.000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral, instantele de judecata ierarhic inferioare au considerat-o neintemeiatd, or, sarcina
probatiunii cauzarii prejudiciului moral o exercitd partea vatamata, pe cand Ghennadii
Maliovanii nu a probat cauzarea lui din partea paratului a unor suferinte psihice sau lezarea
unor alte drepturi nepatrimoniale ce urmeaza a fi compensate in valoare baneasca.

La 16 august 2021 Administratia de Stat a Penitenciarelor a depus cerere de recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acesteia, casarea deciziei din 19
mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 16 decembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, in partea prin care a fost admisa actiunea, cu emiterea unei decizii
noi de respingere integrald a actiunii in contencios administrativ depuse de Ghennadii
Maliovanii.

In motivarea recursului Administratia National a Penitenciarelor a invocat ilegalitatea
si netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisindu a examinat
superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar probele administrate, cu interpretarea si
aplicarea eronata a normelor de drept material.

A indicat recurenta ca instanta de apel si-a motivat decizia cu trimitere la prevederile
Legii nr. 158/ 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, Hotararii
Guvernului nr. 201/2009 privind punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 158/2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public, Codului muncii, astfel fiind
admisa aplicarea unei legi care nu trebuia sa fie aplicatd, or, activitatea sistemului
penitenciar este reglementata de normele speciale prevazute de Legea 300/2017 cu privire
la sistemul penitenciar, iar in partea ce vizeaza modul de desfasurare a anchetei de serviciu,
precum si procedura de aplicare a sanctiunii disciplinare functionarului public cu statut
special sunt reglementate prin Instructiunea cu privire la modul de desfasurare a anchetelor
de serviciu privind abaterile disciplinare savarsite de catre functiondrii publici cu statut
special din cadrul sistemului administratiei penitenciare, aprobata prin ordinul ANP nr. 315
din 12 decembrie 2018, Regulamentul de activitate a comisiilor de disciplind pentru
personalul din cadrul sistemului administratiei penitenciare, aprobat prin Ordinul
Ministrului Justitiei nr.593 din 28 noiembrie 2018.

A sustinut ca conform art. 17 alin. (2) din Legea nr. 300/2017 cu privire la sistemul
administratiei penitenciare, raporturile de serviciu ale functionarului public cu statut special
din cadrul sistemului administratiei penitenciare cad sub incidenta Codului muncii in
masura in care raporturile respective nu sunt reglementate de Legea nr. 300/2017.

Prin urmare, raporturile de serviciul ale functionarilor publici cu statut special din
cadrul sistemului administratiei penitenciare, nu sunt reglementate de Legea nr. 158/ 2008
sau acte normative subsecvente emise n temeiul acesteia.



Atat prima instanta, cat si instanta de apel urmau sa tina cont de actele normative
speciale si sa le aplice in modul corespunzator, deoarece reiesind din principiul general de
aplicare a legislatiei si prevederile art. 5 al Legii nr. 100 din 22.12.2017 cu privire la actele
normative, prioritate in situatia creata o au prevederile normei speciale si conform
principiului adagiului specialia generalibus derogant, in sensul ca norma speciala e cea care
derogd de la norma generalda si cd norma speciald este de strictd interpretare la cazul
respectiv.

Este eronata concluzia instantelor de judecata precum ca actul administrativ individual
contestat - ordinul nr. 482ef din 23 iulie 2019, in partea aplicarii sanctiunii disciplinare in
privinta lui Ghennadii Maliovanii, este semnat de catre Directorul adjunct interimar,
comisar-sef de justitie si nu de catre Ministrul Justitie, directorul Administratiei Nationale a
Penitenciarelor sau de catre conducatorul instituitei subordonate, la propunerea comisiei de
disciplina respective, care 1n opinia instantelor constituie temei de anulare a actului
administrativ individual defavorabil, or, potrivit ordinului Ministerului Justitiei nr.583 din
16 noiembrie 2018 cu privire la exercitarea atributiilor directorului Administratiei Nationale
a Penitenciarelor, s-a dispus ca Serghei Demcenco, director adjunct al Administratiei
Nationale a Penitenciarelor, comisar sef de justitie, sd exercite atributiile directorului
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, incepand cu data de 17 noiembrie 2018 - pana la
numirea in functie a unui nou director al ANP.

In acest sens a retinut recurenta ci prin ordinul Ministrului Justitiei nr. 257 din 09
octombrie 2019, in functia de director al ANP a fost numita Liuba Jignea-Suveica.

Totodata, conform pct.4 din Regulamentul de activitate a comisiilor de disciplina
pentru personalul din cadrul sistemului administratiei penitenciare, aprobat prin Ordinul
Ministrului Justitiei nr. 593 din 28 noiembrie 2018, comisiile de disciplind se constituie in
cadrul Ministerului Justitiei, Administratiei Nationale a Penitenciarelor si in institutiile
subordonate acesteia prin ordinul conducatorului institutiei in cadrul careia se creeaza
aceastd comisie.

La fel, din pct. 9 din acelasi Regulament, Presedintele comisiei de disciplina din cadrul
Ministerului Justitiei este desemnat de ministrul justitiei, iar presedintii comisiilor de
disciplind din cadrul Administratiei Nationale a Penitenciarelor si din cadrul institutiilor
subordonate sunt, de regula, adjunctii institutiilor. Respectiv, prin ordinul ANP nr. 134 din
12 aprilie 2019 cu privire la constituirea Comisiei de disciplina, a fost stabilita componenta
comisiei respective, iar in calitate de presedinte al comisiei a fost desemnat Serghei
Demcenco.

Din cele enuntate, rezulta ca actele administrative au fost emise in conformitate cu
normele legale mentionate, precum si in conformitate cu ordinul ANP nr.2 din 16 mai 2018
cu privire la stabilirea competentei ierarhice de semnare a corespondentei de aplicare a
vizelor si rezolutiilor in cadrul Administratiei Nationale a Penitenciarelor.

Potrivit pct.2 al Ordinului Ministrului Justitiei nr.593 din 28 noiembrie 2018, comisia
de disciplind este o structurd deliberativda, fard personalitate juridica, independentd in
exercitarea atributiilor ce ii revin, care are competenta de a cerceta, atunci cand este
sesizata, faptele functionarilor publici, cu statut special din cadrul sistemului administratiei
penitenciare, considerate ca abateri disciplinare, si de a propune sanctiunea disciplinara
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aplicabila sau clasarea cazului, deci este o structurd colegiald, iar deciziile nu au fost
adoptate unipersonal, adica doar de catre o singura persoana. Mai mult, la sedintele
comisiei 1n scopul examinarii multiaspectuald si elucidarii tuturor circumstantelor faptelor
comise de catre functiondrii publici cu statut special din cadrul Penitenciarului nr. 18-
Branesti, au participat si reprezentantii Ministerului Justitiei.

Pe langa acestea, conform ordinului Ministrului Justitiei nr.186 din 15 iulie 2019 cu
privire la personal, a fost acordat concediu anual lui Serghei Demcenco, incepand cu data
de 22 iulie 2019 - pana la 11 septembrie 2019, iar in ordin a fost indicat ca obligatiunile de
serviciu pe perioada concediului s-au incredintat lui Viorel Perciun, comisar-sef de justitie,
Director adjunct interimar al Administratiei Nationale a Penitenciarelor.

Astfel, tinand cont de faptul ca la data emiterii ordinului de sanctionare in privinta lui
Ghennadii Maliovanii, 23 iulie 2019, Viorel Perciun nu era inca numit in functie directorul
ANP, iar directorul adjunct Serghei Demcenco, care exercita atributiile directorului, fiindu-i
acordat concediu anual de odihna, semnarea/aprobarea actului administrativ individual
defavorabil de catre Viorel Perciun a fost 0 actiune absolut legala si intemeiatd din
considerente enuntate supra. Cu atat mai mult, ordinul Ministerului de Justitiei nr.186 din
15 iulie 2019 cu privire la personal a fost prezentat instantei de apel.

De asemenea, potrivit anexei nr.2 din Instructiunea cu privire la modul de desfasurare
a anchetelor de serviciu privind abaterile disciplinare savarsite de catre functionarii publici
cu statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare, aprobata prin ordinul
ANP nr. 315 din 12 decembrie 2018, initierea anchetei de serviciu are loc si in baza
sesizarilor institutiilor si personalului din cadrul sistemului administratiei penitenciare,
astfel conform Ordinului nr.315 din 12.12.2018, dreptul de a dispune initierea anchetei de
serviciu, precum si de aplicare a sanctiunii disciplinare in cazul functiilor de conducere din
cadrul institutiilor penitenciare o are directorul Administratiei Nationale a Penitenciarelor.

Respectiv, constatarile instantelor de judecatd sunt eronate, fapt ce demonstreaza
superficialitatea examindrii litigiului diferit justitiei, precum si faptul impartialitatii si

Astfel, in cadrul investigatiilor demarate, s-a constatat cu certitudine lipsa controlului
organizarii activitatii serviciului diurn, insuficienta controlului asupra executarii serviciului,
precum si lipsa controlului privind planificarea, organizarea si realizarea cu succes a
procesului organizational in institutia penitenciara, atributii care revin nemijlocit
directorului adjunct al Penitenciarului nr.I8-Branesti, comisar de justitie Ghennadii
Maliovanii, care la acel moment era desemnat ca responsabil pe institutie, in actiunile
caruia s-a constatat neglijenta indeplinirii atributiilor de serviciu, abatere disciplinara
prevazuta de art. 87 lit. b) din Legea nr. 300 din 21 decembrie 2017 cu privire la sistemul
administratiei penitenciare.

Totodata, recurenta considera eronatd si constatarea instantei de apel, precum ca
lipseste caracterul repetat al abaterii disciplinare, iar atentionarea mentionata in pct. 2 din
dispozitivul Deciziei Comisiei de disciplind a Administratiei Nationale a Penitenciarelor din
11 februarie 2019, nu constituie sanctiune disciplinard prevazuta de art. 88 al Legii
300/2017 cu privire la sistemul administratiei penitenciare, este una nejustificata si eronata
deoarece atit in cadrul anchetei de serviciu, cat si in cadrul sedintei Comisiei de disciplina,
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s-a constatat faptul ca anterior au mai fost desfasurate cercetari de serviciu unde s-a stabilit
ca de catre conducerea institutiei penitenciare au fost admise repetat actiunile de neglijenta
in exercitarea atributiilor de serviciu, iIn acest sens fiind atentionatd asupra faptului
exercitarii Intocmai a atributiilor de serviciu.

Or, dispozitiile art. 87 alin. (I) lit. b) din Legea nr. 300/2017 expres prevede ca
actiunile, adica neglijenta si/sau tergiversarea indeplinirii atributiilor de serviciu, a
prevederilor legale sau a dispozitiilor primite de la conducatorii ierarhic superiori ori de la
autoritdtile abilitate de lege sa fie savarsite in mod repetat, adica sid fie efectuatd o
constatare a acestor actiuni/inactiuni, ceia ce si a fost stabilit pe parcursul anchetelor de
serviciu.

La fel, instantele de judecatd ierarhic inferioare eronat au incasat in beneficiul
intimatului suma de 5000 de lei cheltuieli de asistenta juridica, care este una exagerata, si
vine in contradictie cu art. 96 si 96! din Codul de proceduri civild, nefiind reald, necesara si
rezonabild ca marime, deoarece nu au fost prezentate probe 1n acest sens.

La 23 septembrie 2021 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui Ghennadii
Maliovanii copia recursului depus de Administratia Nationald a Penitenciarelor, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d. 124, 126-127, vol. II), insa
intimatul nu si-a valorificat acest drept procedural si nu a depus referinta.

Examindnd admisibilitatea recursului depus de Administratia Nationald a
Penitenciarelor, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie constata inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara inadmisibil
in special cand motivarea recursului nu a fost depusd sau a fost depusa dupa expirarea
termenului prevazut la art. 245 alin.(2).

Conform art. 245 alin. (1) s1 (2) din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca
Se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Totodatd, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de contencios
administrativ sunt reglementate prin prisma art. 195 din Codul administrativ potrivit carora
procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura
civild, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civild, termen de procedurd este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.
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Conform art. 111 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de procedura se
efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege, termenul
de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca. Termenul de procedura se instituie
prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului de procedura, a unei
perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ci se va produce. In ultimul caz,
actul de procedura poate fi efectuat in decursul intregii perioade. Daca inceputul curgerii
termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe
parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedurd, atunci ziua survenirii
evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului. Daca
inceputul curgerii termenului se determind prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in
termen.

Potrivit art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de procedura
inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata.
Nerespectarea termenului atrage dupd sine decaderea din dreptul de a efectua actul de
procedurad, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ mentioneaza cd termenele procedurale
stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de ordonare a realizarii
actiunilor procedurale si fortificarea securitatii raporturilor juridice. Exercitarea unui drept
de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor,
cu respectarea anumitor exigente, caror li se subsumeaza si instituirea unor termen, dupa a
caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Potrivit art.223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin care se
stabilesc termene, precum §i numirea sedintelor si citatiile se notificd participantilor la
proces conform art.96-114.

in conformitate cu art.96 alin. (1) din Codul administrativ, notificirile si comunicirile
catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma de comunicare
adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace
electronice are prioritate dacd este adecvatda obiectului comunicarii si1 acceptatd de
participantul la procedura.

Din dispozitiile art. 97 alin. (1) si (3) din Codul administrativ, rezultd ca, notificarea
este comunicarea, dispusd de autoritatea publica, a unui inscris In forma stabilitd de
prezentul cod. Autoritatea publicd poate alege Intre urmatoarele forme de notificare: a)
notificare prin act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin postd cu act de
notificare; ¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

lar, reiesind din prevederile art. 109 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, un inscris
poate fi notificat prin posta cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie. Pentru probarea
notificarii este suficient avizul de receptie.

Din actele cauzei cert rezulta ca la 19 mai 2021 Curtea de Apel Chisindu a pronuntat,
in sedinta publica, dispozitivul deciziei (f.d. 86-90, vol. II).

Actele cauzei nu atesta date cand a fost expediat dispozitivul deciziei instantei de apel
in adresa participantilor la proces, inclusiv Administratiei Nationale a Penitenciarelor.
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Totodata, din avizul postal de receptie nr. DS8001817313AS se confirma faptul ca
Administratia Nationala a Penitenciarelor a receptionat decizia motivatd din 19 mai 2021 a
Curtii de Apel Chisinau la data de 17 iunie 2021 (f.d. 107, vol. Il). Informatia respectiva se
regiseste inclusiv si pe pagina oficiald web a IS ,,Posta Moldovei”, la compartimentul
,, T rack&Trace”: www.posta.md/ro/tracking?id=DS8001817313AS.

Distinct se retine ca decizia motivata din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
publicata pe Portalul National al Instantelor: www.instante.justice.md, la data de 10 iunie
2021.

Cele mentionate supra denota faptul ca termenul de 30 de zile prevazut la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ, pentru prezentarea motivarii recursului, a inceput sa curga
incepand cu data de 18 iunie 2021 (vineri), ziua imediat urmatoare de la data notificarii
Administratiei Nationale a Penitenciarelor a deciziei integrale a instantei de apel, si care
urma sa expire la data de 19 iulie 2021 (luni) inclusiv.

Cu toate aceste, la 16 august 2021, Administratia Nationald a Penitenciarelor a depus
recursul motivat mpotriva deciziei instantei de apel cu incalcarea evidenta a termenului
legal de 30 de zile prevazut la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. Or, termenul-limita
de prezentare a motivarii recursului a expirat la 19 iulie 2021 inclusiv, pe cand acesta a fost
depus tocmai la 16 august 2021.

De altfel, Administratia Nationala a Penitenciarelor, incepand cu data de 18 iunie 2021
— pana la 19 iulie 2021 inclusiv, a dispus de suficient timp de a-si valorifica dreptul de a
prezenta recursul motivat in interiorul termenului legal prevazut la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ.

Or, fiind cea interesatd de solutionarea cauzei in ordine de recurs, Administratia
Nationald a Penitenciarelor trebuia sa intreprindd toate masurile necesare de a-gi proteja
dreptul de acces la instanta, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, prin efectuarea
actului de procedura pana la expirarea termenului prevazut de lege, la caz prin depunerea
recursului si prezentdrii motivarii acestuia in conformitate cu art. 245 din Codul
administrativ. Ca consecinta, intervine aplicarea sanctiunii procedurale prevazuta la art. 246
alin. (2) lit. e) din Codul administrativ de declarare a recursului inadmisibil.

Conform art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si
sa 1s1 indeplineascd obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile procesuale ale
altor participanti.

Buna-credinta prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute de lege,
or, termenul de recurs prevazut la art. 245 din Codul administrativ, este considerat un
termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea acestuia atrage ca si
consecintd dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a recursului se datoreazd in
exclusivitate comportamentului pasiv si indiferent al Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, care trebuia sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-
se cu buna-credinta de drepturile si obligatiile sale procedurale. Or, admiterea spre
examinare a unui recurs tardiv poate duce la incalcarea principiului securitatii raporturilor
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juridice garantat de art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale.

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO in cauza Ponomaryov vs
Ucraina, conform carora, desi, in spetd nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile Tn urma admiterii unei cai extraordinare de atac in
lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un interval
considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac,
totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioada indelungatd si pentru motive
neconvingdtoare, reprezintd o decizie care ar putea infringe principiul securitatii
raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac. In acest caz Inalta
Curte a reiterat ca, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie.

In atare circumstante, declararea recursului depus de Administratia Nationald a
Penitenciarelor ca fiind inadmisibil este compatibila cu respectarea prevederilor Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, avand in
vedere ca prelungirea nejustificata a termenului pentru exercitarea recursului ar leza
principiul securitatii raporturilor juridice.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de Administratia
Nationald a Penitenciarelor ca inadmisibil.

Conform art. 230, 245 si art. 246 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Administratia Nationala a Penitenciarelor a Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Nicolae Craiu
Aliona Miron
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