Dosar nr. 3r-334/21

Prima instanta: Judecatoria Causeni, Sediul Central (jud. S. Plesca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

DECIZIE
24 noiembrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand recursul depus de Vasile Moisei si Maria Moisei, prin intermediul
reprezentantului — avocatul Ion Cirlig,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Vasile Moisei si Maria Moisei impotriva Consiliului satesc Grigorievca si Primadria s.
Grigorievca, Efim Glodea, Maria Glodea, Nicolai Ivanov si Tatiana Ivanova cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii din 22 iulie 2021a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
declarat inadmisibil apelul depus de Maria Moisei, prin intermediul reprezentantului —
avocatul Ton Cirlig, impotriva hotararii din 28 iulie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul
Central

constata:

La 12 ianuarie 2018, reclamantii Vasile Moisei si Maria Moisei au depus cerere de
chemare in judecata, concretizatd pe parcursul examinarii cauzei, impotriva Consiliului
satesc Grigorievca si Primaria s. Grigorievca, Efim Glodea, Maria Glodea, Nicolai Ivanov
si Tatiana Ivanova cu privire la declararea nulitatii titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren eliberat lui Mihail Brailovschi, cu nr.cadastral xxx, aprobarea unui
nou proiect al planului cadastral cu nr.2716117 cu modificarea hotarelor, planului cadastral
si geometric si locul amplasarii terenurilor a detinatorilor de teren de facto, recunoasterea
dreptului de proprietate si eliberarea titlului de autentificare a dreptului detindtorului de
teren cu nr. cadastral xxx in marime de 0,38 ha dupa familia Moisei cu amplasarea la locul
si hotarele de facto detinute.

Prin hotararea din 28 iulie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul Central a fost respinsa
cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Moisei si Maria Moisei impotriva
Consiliului satesc Grigorievca si Primaria s. Grigorievca, Efim Glodea, Maria Glodea,
Nicolai Ivanov si Tatiana Ivanova cu privire la contestarea actelor administrative.

Totodata, s-a dispus ca sechestrul aplicat pe terenul cu nr. cadastral xxx si interdictiile
legate de savarsirea actelor referitoare la acest imobil, se mentin pand la rdméanerea
hotararii definitive, dupa care se revoca.

Nefiind de acord cu hotararea din 28 iulie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul central,
la 30 iulie 2020, Vasile Moisei a depus apel nemotivat, solicitind casarea integrald a
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hotararii atacate si emiterea unei decizii noi, prin care sa fie admisa actiunea integral
(f.d.239, vol I, £.d.1, vol.Il1).

Prin incheierea din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a stabilit apelantului
Vasile Moisei un termen de 10 zile din momentul comunicarii incheierii, pentru
prezentarea motivarii apelului in Sectia Evidenta si Documentare Procesuala a Curtii de
Apel Chisindau (mun. Chisinau, str. Teilor,4) in corespundere cu cerintele prevazute la
art.233 alin.(1) si (2) si art.234 alin.(1) din Codul administrativ (f.d.27-29, vol. I11).

La 19 martie 2021, Vasile Moisei si Maria Moisei, reprezentati de avocatul lon Cirlig,
au depus la Curtea de Apel Chisindu motivarea apelului impotriva hotararii din 28 iulie
2020 a Judecatoriei Causeni, sediul central, solicitdnd repunerea in termen, casarea
integrald a hotararii atacate si emiterea unei decizii noi, prin care sa fie admisd integral
actiunea (f.d.33-36, vol.llI).

Prin incheierea din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat inadmisibil
apelul depus de catre Maria Moisel, reprezentata de avocatul Ion Cirlig, impotriva hotararii
din 28 1ulie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul central, in temeiul art.236 alin.(2) lit.d) din
Codul administrativ, din motiv ca a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.232
alin.(1) din Codul administrativ (f.d.63-66, vol.lll).

La 21 mai 2021, Vasile Moisei si Maria Moisei, prin intermediul reprezentantului -
avocatul Ion Cirlig, au depus la Curtea de Apel Chisindu recurs motivat impotriva
incheierii din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea incheierii
contestate cu transmiterea cauzei instantei de apel spre examinare in ordine de apel (f.d.81
vol.I11).

Prin decizia din 09 iunie 2021 a Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul depus de Vasile Moisei si
Maria Moisel, reprezentati de avocatul Ion Cirlig.

S-a anulat integral incheierea din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si s-a
restituit la Curtea de Apel Chisinau cauza de contencios administrativ intentata la actiunea
depusa de catre Vasile Moisei si Maria Moisei impotriva Primariei si Consiliului satesc
Grigorievca, Efim Glodea, Maria Glodea, Nicolai Ivanov si Tatiana Ivanova cu privire la
contestarea actului administrativ, spre rejudecarea problemei solutionate prin incheierea
casata, in acelasi complet de judecata (f.d.114-119, vol.llI).

Prin incheierea din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a stabilit apelantei
Maria Moisei si reprezentantului acesteia — avocatul Ton Cirlig, un termen echitabil de 7
zile din momentul comunicarii incheierii, pentru prezentarea cererii cu privire la repunerea
in termen, cu expunerea motivelor care au determinat omiterea termenului de depunere a
apelului (f.d.137-139, vol.lll).

Prin incheierea din 22 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
reprezentantului apelantei Maria Moisei — avocatul Ion Cirlig, cu privire la repunerea in
termenul de declarare a apelului.

S-a declarat inadmisibil apelul depus de Maria Moisei, reprezentata de avocatul lon
Cirlig, impotriva hotararii din 28 iulie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, emisa in
cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Vasile Moisei si Maria Moisei
impotriva Consiliului satesc Grigorievca si Primaria s. Grigorievca, Efim Glodea, Maria
Glodea, Nicolai Ivanov si Tatiana Ivanova cu privire la declararea nulitatii titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat lui Mihail Brailovschi, cu nr.
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cadastral xxx, aprobarea unui nou proiect al planului cadastral cu nr.2716117 cu
modificarea hotarelor, planului cadastral si geometric si locul amplasarii terenurilor a
detinatorilor de teren de facto, recunoasterea dreptului de proprietate si eliberarea titlului
de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral xxx in marime de 0,38 ha
dupa familia Moisei cu amplasarea la locul si hotarele de facto detinute (f.d.149-154,
vol.lll).

La 08 septembrie 2021, avocatul Ion Cirlig in interesele Iui Vasile Moisei si Maria
Moisei, a depus recurs impotriva incheierii din 22 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea incheierii instantei de apel, cu restituirea apelului spre examinare.

In motivarea recursului, avocatul Ion Cirlig, in interesele recurentei, a indicat, ca
cauza civild mentionatd a fost examinatd in lipsa reclamantei Maria Moisei, aceasta fiind
plecatd la munca peste hotare. Totodatda, mai indica ca Maria Moisei n-a fost prezenta la
sedinta de judecatd in cadrul careia a fost pronuntatd hotararea din 28 iulie 2020 a
Judecatoriei Causeni, sediul central, prin urmare nu a cunoscut rezultatul solutionarii
cauzei.

Recurenta Maria Moiseli, prin intermediul reprezentantului sdu — avocatul lon Cirlig, a
mai mentionat ca instanta de fond nu i-a comunicat nici dispozitivul hotararii si nici partea
motivatd a hotararii din 28 iulie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul central.

Mai mentioneaza ca doar Vasile Moisei, sotul ei, a depus apel nemotivat impotriva
hotararii din 28 iulie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul central, deoarece nu a cunoscut ca
apelul trebuia declarat din numele ambilor reclamanti. Instanta de apel nu a tinut cont de
faptul ca Vasile Moisei s1 Maria Moisei sunt in relatie de casatorie si au interese comune,
in comun au primit terenul pe care au sadit vita de vie, astfel, considera ca solutia instantei
de apel este una incorecta si pasibild de a fi casata.

Conform art.241 alin.(1) din Codul administrativ incheierile primei instante si ale
instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in cazurile prevazute de
prezentul cod si de alte legi.

in conformitate cu art.242 din Codul administrativ recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata in
termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste un
termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la data de 22 iulie 2021,
insd la materialele cauzei nu se regaseste confirmarea receptiondrii acesteia de Citre
recurenti.

Recursul a fost depus de Vasile Moisei si Maria Moisei, prin intermediul
reprezentantului — avocatul Ion Cirlig, la 08 septembrie 2021 (f.d.156-160).

Astfel, instanta de recurs constata cd recurentii Vasile Moisei si Maria Moiseli,
reprezentati de avocatul Ion Cirlig, s-au conformat prevederilor legale si au respectat
termenul instituit de legiuitor la articolul 242 din Codul administrativ pentru demararea
caii de atac in ordine de recurs.

Prin prisma art.191 alin.(5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor curtilor de
apel.

Conform art.243 alin.(2) din Codul administrativ, instanta competenta solutioneaza
recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata. Daca considera
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necesar, instanfa competenta poate cita participantii la proces.

La 25 octombrie 2021, in scopul asigurdrii unui proces echitabil in ordine de recurs,
intr-un termen rezonabil, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
Consiliul s. Grigorievca, Serviciul Relatii Funciare si Cadastru, Oficiul Teritorial Causeni
copia recursului depus de recurenti, reprezentati de avocatul Ion Cirlig, creand astfel
participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in
recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si
disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei (f.d.172), fiind receptionat
de acestia, fapt ce se confirmd prin avizele de receptie anexate la materialele cauzei
(f.d.174-176).

Intimatii nu au facut uz de dreptul procedural de a depune referinta la cererea de
recurs, pana la data examinarii recursului.

Studiind materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus de Vasile Moisei si Maria Moisel,
prin intermediul reprezentantului — avocatul Ion Cirlig, urmeaza a fi respins din
urmatoarele motive.

Conform art.243 alin.(1) lit.b) din Codul administrativ, examinand recursul impotriva
incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii: respinge recursul.

Din materialele cauzei se constata ca, la 12 ianuarie 2018, Vasile Moisei si Maria
Moisei au depus cerere de chemare in judecatd, concretizatd pe parcursul examinarii
cauzei, impotriva Consiliului satesc Grigorievca si Primaria s. Grigorievca, Efim Glodea,
Maria Glodea, Nicolai Ivanov si Tatiana Ivanova cu privire la declararea nulitatii titlului de
autentificare a dreptului detindtorului de teren eliberat lui Mihail Brailovschi, cu nr.
cadastral xxx, aprobarea unui nou proiect al planului cadastral cu nr.2716117 cu
modificarea hotarelor, planului cadastral si geometric si locul amplasarii terenurilor a
detindtorilor de teren de facto, recunoasterea dreptului de proprietate si eliberarea titlului
de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral XxxX in marime de 0,38 ha
dupa familia Moisei cu amplasarea la locul si hotarele de facto detinute.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantul Maria Moisei a fost citata pentru a se
prezenta la sedinta de judecata, fapt confirmat prin avizele de receptie a notificarilor si prin
mentiunile din procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d.47-48, 55, 61, 64, 76, 122, 140,
157-158, 160, 176, 195, 214 vol.lI).

Conform art.218 lit.c) din Codul administrativ, participantii la proces care s-au
prezentat cel putin o datd in sedinta de judecati pe parcursul examinarii actiunii in
contencios administrativ sau au efectuat acte de procedura in contextul examinarii actiunii
in contencios administrativ nu pot invoca lipsa citatiei pentru efectuarea actelor de
procedura la o data ulterioara.

Prin hotararea din 28 iulie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul central a fost respinsa
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Vasile Moisei si Maria Moisei impotriva
Consiliului satesc Grigorievca si Primaria s. Grigorievca, Efim Glodea, Maria Glodea,
Nicolai Ivanov si Tatiana Ivanova cu privire la declararea nulitatii titlului de autentificare a
dreptului detindtorului de teren eliberat lui Mihail Brailovschi, cu nr. cadastral xxx,
aprobarea unui nou proiect al planului cadastral cu nr.2716117 cu modificarea hotarelor,
planului cadastral si geometric si locul amplasarii terenurilor a detindtorilor de teren de

4



facto, recunoasterea dreptului de proprietate si eliberarea titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral XXX in marime de 0,38 ha dupa familia
Moisei cu amplasarea la locul si hotarele de facto detinute.

Nefiind de acord cu hotararea din 28 iulie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul central,
la 30 iulie 2020, Vasile Moisei a depus apel nemotivat, solicitdind casarea integrald a
hotararii atacate si emiterea unei decizii noi, prin care sd fie admisa actiunea integral
(f.d.239, vol I, £.d.1, vol.1l1).

Dovada expedierii hotararii motivate partilor lipseste la materialele cauzei.

Prin incheierea din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a stabilit apelantului
Vasile Moisei un termen de 10 zile din momentul comunicarii incheierii, pentru
prezentarea motivarii apelului in Sectia Evidenta si Documentare Procesuald a Curtii de
Apel Chisindu (mun. Chisinau, str. Teilor,4) in corespundere cu cerintele prevazute la
art.233 alin.(1) si (2) si art.234 alin.(1) din Codul administrativ (f.d.27-29, vol. I11).

La 19 martie 2021, Vasile Moisel si Maria Moisel, reprezentati de avocatul lon Cirlig,
au depus la Curtea de Apel Chisinau motivarea apelului impotriva hotararii din 28 iulie
2020 a Judecatoriei Causeni, sediul central, solicitand repunerea in termen, casarea
integrald a hotararii atacate si emiterea unei decizii noi, prin care sa fie admisd integral
actiunea (f.d.33-36, vol.llI).

Prin incheierea din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat inadmisibil
apelul depus de catre Maria Moisei, reprezentata de avocatul Ion Cirlig, impotriva hotararii
din 28 iulie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul central, in temeiul art.236 alin.(2) lit.d) din
Codul administrativ, din motiv ca a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.232
alin.(1) din Codul administrativ (f.d.63-66, vol.lll), care ulterior, a fost casata prin decizia
din 09 iunie 2021 a Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitiec si s-a restituit la Curtea de Apel Chisinau cauza de contencios
administrativ mentionata, spre rejudecarea problemei solutionate prin incheierea casata, in
acelasi complet de judecata (f.d.114-119, vol.lll). Instanta de apel nu s-a expus asupra
solicitarii de repunere in termen a apelului.

Prin incheierea din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a stabilit apelantei
Maria Moisei si reprezentantului acesteia — avocatul lon Cirlig, un termen echitabil de 7
zile din momentul comunicarii incheierii, pentru prezentarea cererii cu privire la repunerea
in termen, cu expunerea motivelor care au determinat omiterea termenului de depunere a
apelului (f.d.137-139, vol.lllI).

Prin incheierea din 22 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
reprezentantului apelantei Maria Moisei — avocatul lon Cirlig, cu privire la repunerea in
termenul de declarare a apelului.

S-a declarat inadmisibil apelul depus de Maria Moisei, reprezentata de avocatul Ion
Cirlig, impotriva hotararii din 28 iulie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, emisa in
cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Vasile Moisei si Maria Moisei
impotriva Consiliului satesc Grigorievca si Primaria s. Grigorievca, Efim Glodea, Maria
Glodea, Nicolai Ivanov si Tatiana Ivanova cu privire la contestarea actelor administrative
(f.d.149-154, vol.ll1).

Efectuand controlul judiciar al incheierii din 22 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
instanta de recurs a constatat ca aceasta a fost emisd in concordantd cu normele de drept
procedural. In conformitate cu articolul 232 din Codul administrativ, apelul se depune la
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instanta de judecata care a emis hotdrarea contestatd in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta
de judecata care a emis hotdrarea contestatd transmite neintarziat apelul Tmpreund cu
dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

Motivarea apelului se prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Dacad se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotdrarea contestata.

Importanta termenelor procedurali este dictatd de faptul cd ele determina regimul
temporar optimal pentru realizarea justitiei, pe de 0 parte, mobilizeaza cercetarea cauzei, pe
de altd parte contracareaza urgentarea nejustificatd a realizarii drepturilor si obligatiilor
procesuale, reprezentand instrumentul prevenirii folosirii de catre participantii la proces cu
rea-credintd de drepturile lor procedurale. Neexecutarea dispozitiilor normelor de drept
material determina aplicarea sanctiunilor procedurale, cu survenirea efectelor negative.

Astfel, in corespundere cu art.236 alin.(2) lit.d) din Codul administrativ, apelul se
declara inadmisibil in special cand apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la
art.232 alin.(1).

Instanta de recurs mentioneaza cd termenul de procedurd instituit de legiuitor pentru
demararea caii de atac in ordine de apel este prevazut de o norma imperativa.

Articolul 232 alin.(1) din Codul administrativ, reglementeaza expres cd inceputul
curgerii termenului de depunere a apelului este determinat doar de un singur eveniment -
pronuntarea dispozitivului hotararii. Prin urmare, momentul notificarii/comunicarii
dispozitivului hotararii judecatoresti participantilor la proces nu influenteaza data de cand
incepe sd curgd termenul de 30 de zile de contestare a hotararii judecatoresti prin
depunerea cererii de apel.

Din aceasta ipoteza rezultd ca participantii la proces, care nu au participat la
pronuntarea hotararii judecatoresti, fiind interesati in soarta solutionarii litigiului in care
sunt implicati, trebuie sd demonstreze un rol activ, manifestand comportament de buna-
credinta fatd de drepturile si obligatiile sale procedurale. Astfel, reclamantul trebuia sa faca
uz de toate drepturile sale procedurale, pentru a lua cunostinta de hotararea judecatoreasca
pronuntatd asupra fondului cauzei.

La caz, dispozitivul hotararii contestate a fost pronuntat la 28 iulie 2020, iar Maria
Moisei, prin intermediul reprezentantului - avocatul Ion Cirlig, a depus doar cererea de
apel motivata la 19 martie 2021 impotriva hotararii din 28 iulie 2020 a Judecatoriei
Causeni, sediul central, desi de catre instanta de fond a fost respectatd procedura citarii
legale a acestora.

La caz, instanta de recurs puncteaza ca din materialele cauzei se atestd cd doar Vasile
Moisei a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 28 iulie 2020 a Judecdtoriei Causenti,
sediul central, exercitandu-si acest drept procedural la 30 iulie 2020, nu si Maria Moisei
(f.d.239, vol.Il, f.d.1, vol.Il).

In lumina celor relatate, instanta de recurs constati ca Moisei Maria nu a depus apelul
in interiorul termenului legal stabilit la art.232 alin.(1) Cod administrativ, desi ultima a fost
informatd de nenumarate de ori despre examinarea cauzei, in unele cazuri prezentandu-se
si la sedinta de judecata.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
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mentioneaza ca neexercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea oricarui alt act de
procedura in termenul legal atrage decaderea din drept, afard de cazul cand legea dispune
altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-o imprejurare mai presus de
vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

Prin prisma art.24 alin.(1) din Codul administrativ, reclamantul avea obligatia
prezumata de a manifesta diligenta si atitudine activa si la un interval rezonabil de timp sa
se intereseze prin mijloace eficiente daca a fost sau nu pronuntata hotararea si care este
solutia pronuntatd prin aceastd hotdrare. Aceasta actiune procesuala era vital necesara
pentru intreprinderea masurilor de protejare a dreptului de acces la instanta si declararea in
termen a caii de atac (apelul), in caz contrar intervenind cu titlu de sanctiune procedurala,
declararea apelului inadmisibil in temeiul art.232 alin.(1) coroborat cu art.236 alin.(2) lit.d)
din Codul administrativ.

Cu privire la acest aspect Curtea Europeand a Drepturilor Omului a apreciat in
jurisprudenta sa ca reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie
respectate pentru exercitarea unei cai de atac, urmareste sa asigure o bund administrare a
justitiei si, 1n particular, sa respecte principiul securitdtii raporturilor juridice si ca cei
interesati trebuie sa aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate. Or,
aceste termene urmaresc mai multe scopuri importante, si anume sa garanteze Securitatea
juridicd fixand un termen pentru actiuni, s pund pe eventualii parati la adapost de plangeri
introduse foarte tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sd impiedice
nedreptatile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate sa se pronunte in legatura
cu evenimente consumate cu mult timp in urma, plecand de la elemente de proba cérora nu
li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din cauza timpului scurs (cauza
Brumarescu v. Romania, cauza Marckx v. Belgia). La fel, 1in cauza Ponomaryov v.
Ucraina, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca, desi in speta nu este vorba
despre desfiintarea unei hotdrari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii
unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, Ci de
redeschiderea unui proces dupa un interval considerabil de timp prin repunerea in termenul
de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupd o perioada
indelungatd si pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange
principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinard de
atac.

In conformitate cu prevederile art.65 Cod administrativ, daci o persoani, din motive
independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi
repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau Tmputernicit se atribuie reprezentatului.

Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la inlaturarea
impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care aceasta se
intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Articolul 237 Cod Administrativ statueaza ca prevederile art.65 alin.(1)—(3) si (5) se
aplica corespunzator pentru repunerea in termenul de apel si in termenul de prezentare a
motivarii apelului.

Incheierea instantei de apel prin care este respinsa cererea de repunere in termenul de
apel sau in termenul de prezentare a motivarii apelului poate fi contestata cu recurs.

In lumina acestor circumstante, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
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Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca instanta de apel intemeiat a respins
cererea Mariei Moisei, reprezentatd de avocatul Ion Cirlig, de repunere in termen de
declarare a apelului si pe cale de consecintd a declarat inadmisibil apelul depus de catre
Maria Moisei impotriva hotararii din 28 iulie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul central.

Continuand sirul logic al dezideratelor expuse mai sus, instanta de recurs apreciaza ca
neviabile argumentele invocate in cererea de recurs de catre Vasile Moisei si Maria Moisei,
prin intermediul avocatului Ion Cirlig, precum ca instanta de fond nu i-a comunicat Mariel
Moisei dispozitivul si partea motivata a hotararii contestate, iar instanta de apel nu a tinut
cont de faptul cd Maria Moisei si Vasile Moisei sunt in relatie de casatorie si cd aceasta
periodic se afla peste hotarele Republicii Moldova, or instanta de recurs reitereaza ca
recurenta urma sa manifeste diligentd sporitd si sd se intereseze daca a fost sau nu
pronuntatd hotararea si care este solutia pronuntata prin aceasta hotarare, iar ulterior,
intreprinderea masurilor necesare si utile pentru a uza de dreptul procedural de a depune
apelul si prin mijloace alternative prezentei fizice.

Mai mult, din continutul procesului-verbal al sedintelor de judecata se atesta ca pe
parcursul examindrii cauzei de contencios administrativ mentionate, interesele recurentilor
au fost reprezentate de avocatul lon Cirlig, care urma sa informeze recurenta despre
emiterea hotararii contestate.

Astfel, din considerentele enuntate si avand 1n vedere faptul ca incheierea privind
inadmisibilitatea apelului depus de catre Maria Moisei, prin intermediul reprezentantului —
avocatul Ion Cirlig, impotriva hotararii din 28 iulie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul
central este intemeiatd si adoptatda cu respectarea cadrului legal, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul.

In conformitate cu art.243 alin.(1) lit.b) Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, Comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de Vasile Moisei si Maria Moisei, prin intermediul
reprezentantului — avocatul Ion Cirlig, si se mentine incheierea din 22 iulie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii: Nicolae Craiu
Aliona Miron



