Dosarul nr.3ra-1108/21

Prima instanta: Judecatoria Hancesti, sediul laloveni (jud: D. Corlateanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Bostan, Gr. Daschevici, V. Negru)

INCHEIERE

24 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Primarul orasului Ialoveni si
secretarul Consiliului orasenesc lalovent,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Olga Ciobanu, reprezentatia de avocatul Victor Dodon, impotriva Primariei
orasului Ialoveni si secretarului Consiliului orasenesc Ialoveni, tert Dumitru Pletosu cu
privire la obligarea eliberarii actului administrativ si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel Tnaintatd de Primaria orasului Ialoveni si Consiliul orasenesc
laloveni si mentinuta hotararea din 08 februarie 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul
laloveni,

constata:

La data de 20 martie 2019, Olga Ciobanu, reprezentata de avocatul Victor Dodon
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei orasului Ialoveni si
secretarului Consiliului orasenesc laloveni cu privire la obligarea eliberarii actului
administrativ si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta a invocat ca in fapt,
conform extraselor din procesele-verbale, ale Comisiei de privatizare a bunurilor
intreprinderii agricole ,,Jlalovenenii” SA nr. 2-3, 5-8 din 28 martie 1999, i-a fost atribuita
cota-valorica din aceasta intreprindere, in suma totala de 18657 de lei, din care fac parte
si bunuri proprietate comuna in diviziune a grupului de persoane reprezentat de Dumitru
Pletosu. Acest fapt se confirma si prin scrisoarea din 23 ianuarie 2019, semnata de
Dumitru Pletosu, prin care indica ca loc al aflarii patrimoniului, or. Ialoveni, str.
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XXXXX, cu mentiunea ca poate fi ridicata de proprietar, iar certificatul de proprietate
privatad ce confirma dreptul de proprietate asupra cotelor-parti valorice a fost primit de
Olga Ciobanu in luna noiembrie 1999.

Reclamanta a relatat ca, faptul ca este detinatoare cu titlu de proprietate a cotei-
valorice in marime de 18657 de lei, se confirma si prin lista proprietarilor cotelor-parti
valorice, care au primit patrimoniul in natura de la Intreprinderea agricoli ,,Jalovenenii”
SA, in care Olga Ciobanu este indicata sub numarul de ordine 388. Le fel, se regaseste
si in lista persoanelor cu drept de a primi cota-parte valorica in natura de la
Intreprinderea agricola ,,Jalovenenii” SA.

Reclamanta Olga Ciobanu a mentionat ca, intenfioneaza sa instrdineze cota-parte
valorica ce-i apartine, insa nu dispune de certificatul de proprietate asupra cotei-parti
valorice, unicul document ce-i ofera dreptul de a incheia acte de dispozitie cu referire la
acest patrimoniu ce-i apartine, dar care a fost pierdut in circumstante necunoscute.

Reclamanta a subliniat ca, la 13 decembrie 2018, a depus cerere catre Primaria
orasului Ialoveni si secretarul Consiliului orasenesc laloveni, prin care a solicitat sa-i fie
eliberat certificatul de proprietate privata, ce confirma dreptul de proprietate asupra
cotelor-parti valorice, nsa cererea i-a fost respinsa, fiind informata despre aceasta prin
scrisoarea nr. 36 din 14 ianuarie 2019, in care se indica ca nu sunt identificate date despre
cota-parte valorica pe care o detine Olga Ciobanu.

La 06 februarie 2019, reclamanta a depus 0 cerere prealabila in adresa Primariei
orasului Ialoveni, prin care a solicitat eliberarea certificatului de proprietate privata, ce
confirma dreptul de proprietate asupra cotelor-parti valorice, insa la aceasta cerere nu a
primit raspuns, in termenul stabilit de lege.

Reclamanta a mai invocat cd, in urma nesolutionarii cererii prealabile a avut de
suferit psihic, fiindu-i cauzat un prejudiciu moral, ce il evalueaza in suma de 20000 de
lei si care urmeaza a fi incasat in mod solidar, de la paratii, Primaria orasului laloveni si
secretarul Consiliului orasenesc Ialoveni, Lilia Mita.

Prin urmare, reclamanta Olga Ciobanu a solicitat obligarea Primariei orasului
laloveni si secretarului Consiliului orasenesc laloveni, sa elibereze pe numele eli,
certificatul de proprietate privatd, ce confirma dreptul de proprietate asupra cotelor-parti
valorice din patrimoniului fostei intreprinderi agricole ,lalovenenii” SA, atribuita
potrivit extrasului din procesele-verbale a Comisiei de privatizare a bunurilor
Intreprinderii agricole ,,Jalovenenii” SA nr. 2-3 si nr. 5-8 din 28 martie 1999 si din data
de 22 noiembrie 1999, in suma totald de 18657 de lei si incasarea in mod solidar, de la
paratii, Primaria oragului Ialoveni si secretarul Consiliului orasenesc Ialoveni in
beneficiul Olgai Ciobanu a prejudiciului moral, in marime de 20000 de lei si a
cheltuielilor de judecata, in marime de 5000 de lei.

La data de 10 decembrie 2019, reclamanta Olga Ciobanu a depus o cerere de
micsorare a pretentilor si concretizare a actiunii, prin care a solicitat obligarea Primariei
orasului laloveni si secretarului Consiliului ordsenesc Ialoveni sa elibereze pe numele
Olgai Ciobanu certificatul de proprietate privatd ce confirma dreptul de proprietate
asupra cotelor-parti valorice din patrimoniul fostei Intreprinderi agricole ,,Jalovenenii”
SA, atribuita ei conform proceselor verbale ale Comisiei de privatizare nr. 2-3 si nr. 5-8
din 28 martie 1999 si 22 noiembrie 1999, in suma totala de 18657 de lei, sau duplicatul
acestuia si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.35).



Prin incheierea din 23 septembrie 2019 a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni a
fost atras in calitate de tert, Dumitru Pletosu (f.d.31-32).

Prin hotararea din 08 februarie 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni, s-a
admis 1n parte actiunea in contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de Olga Ciobanu, reprezentata de Victor Dodon. S-a obligat secretarul
Consiliului orasenesc laloveni, sub autoritatea Primarului orasului Ialoveni sa elibereze
Olgai Ciobanu duplicatul certificatului de proprietate privatd ce confirma dreptul de
proprietate asupra cotelor — parti valorice din patrimoniul fostei Intreprinderi agricole
,,Jalovenenii” SA, 1n baza extrasului proceselor-verbale nr. 2-3 si nr. 5-8 a Comisiei de
privatizare din 28 martie 1999 s1 22 noiembrie 1999, in suma de 18657 de lei. S-a incasat
de la Primaria orasului Ialoveni in beneficiul Olgai Ciobanu, suma de 5 000 de lei, cu
titlu de cheltuieli de judecati. In rest, actiunea a fost respinsa.

La data de 15 februarie 2021 Primaria orasului Ialoveni si Consiliul ordsenesc
laloveni au depus apel impotriva hotararii din 08 februarie 2021 a Judecatoriei Hancesti,
sediul laloveni, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii contestate si adoptarea
unei hotdrari de respingere a cererii de chemare in judecatd depusa de Olga Ciobanu,
reprezentatd de avocatul Victor Dodon, impotriva Primariei orasului laloveni si
secretarului Consiliului orasenesc laloveni, terf Dumitru Pletosu cu privire la obligarea
eliberarii actului administrativ si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.75-76).

Hotararea motivata din 08 februarie 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni,
a fost notificata Primariei orasului Ialoveni si secretarului Consiliului orasenesc Ialoveni
la data de 19 februarie 2021, fapt confirmat prin avizul de receptie DS8000559389AS,
anexat la materialele cauzei (f.d.93).

lar, la data de 04 martie 2021 Primaria orasului Ialoveni si Consiliul orasenesc
laloveni au depus motivarea apelului, prin intermediul oficiului postal (f.d.98-105).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul
Primariei orasului Ialoveni si Consiliului ordsenesc Ialoveni impotriva hotararii din data
de 08 februarie 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni.

Prin decizia din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea de
apel Tnaintata de Primaria orasului Ialoveni si Consiliul orasenesc Ialoveni si mentinuta
hotararea din 08 februarie 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni.

Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta de apel a indicat ca, hotdrarea instantei
de fond este Intemeiata, a fost adoptata cu aprecierea corectd a probelor administrate si
aplicarea justa a normelor de drept material.

Instanta de apel a mentionat ca, din analiza materialelor cauzei deduse judecatrii,
s-a stabilit cu certitudine ca, potrivit extrasului din procesele — verbale a Comisiei de
privatizare a bunurilor Intreprinderii agricole ,,Jalovenenii” SA nr. 2-3 si nr.5-8 din data
de 28 martie 1999 si 22 noiembrie 1999, se confirmad ca cota-parte valorica din
Intreprinderea agricola ,,Jalovenenii” SA, in sumi totald de 18657 de lei a fost atribuita
Olgai Ciobanu, indicandu-se structura acestei cotei-parti si anume ca, bunurile
enumerate au fost atribuite in proprietate comuna in diviziunea grupului de proprietari
reprezentat de Dumitru Pletosu. Actiunile, in suma de 1590 de lei si creantele debitoare,
in suma de 2626 de lei au fost transmise in gestiunea economica a Primariei orasului
laloveni, conform art. 19 alin. (3) al Legii restructurarii intreprinderilor agricole nr. 392
din 13 mai 1999. Coeficientul personal 0,00439. Extrasul enuntat supra, este semnat de
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Presedintele Comisiei de privatizare, Primarul localitatii si proprietarul cotei-parti
valorice.

La fel, instanta de apel a retinut ca prin scrisoarea din 23 noiembrie 2019, Dumitru
Pletosu a indicat ca, Olgai Ciobanu i-a fost repartizat patrimoniu in valoare de 14127 de
lei. Plantatiile multianuale, vita de vie, in valoare de 688 de lei au fost primite in
proprietate odatd cu repartizarea terenului, iar restul patrimoniului in valoare de 13439
de lei, conform procurii, care s-a aflat in arhiva de stat 10 ani, urma sa-l primeasca timp
de 3 luni, indicand ca patrimoniul se afla in orasul laloveni, str. XXXXX si poate fi
ridicat in orice moment. Referitor la certificatul de proprietate, a comunicat ca, Olga
Ciobanu a primit acest act in luna noiembrie 1999, conform listei anexate la materialele
cauzei.

Instanta de apel a subliniat cd, din continutul Anexei la procesul-verbal nr. 3 a
Comisiei de privatizare a bunurilor intreprinderii agricole ,,Ialovenenii” SA din orasul
[aloveni, rezulta ca in ea sunt indicate persoanele, care primesc cotele-parti valorice in
natura de la Intreprinderea agricola SA ,,Ialovenenii” SA, grupul nr. 1 fiind reprezentat
de Dumitru Pletosu. Aceasta lista este certificata de specialistul principal al Serviciului
Arhiva. Din actul mentionat rezulta ca, Olga Ciobanu se regaseste pe lista cu numarul
de ordine 390, insa referitor la actiuni si cota-parte valorica inscrisul nu este vizibil. Prin
certificatul din arhiva nr. 21/04 din 17 ianuarie 2019, eliberat de Serviciul raional de
Arhiva laloveni, se stabileste ca in urma verificarii fondului 133, a dosarelor cu privire
la privatizarea Intreprinderii agricole ,,Ialovenienii” SA si a procesului-verbal al
Comisiei de privatizare a bunurilor Intreprinderii agricole ,,Ialovenienii” SA nr. 3 din
29 martie 1999, se confirma ca informatia cu privire la cota-parte valorica distribuita in
natura (rubrica 12) numarul de ordine 390 ,,Olga Ciobanu” nu este vizibild din cauza
nerespectarii campurilor la executarea copiilor, iar materialele privind privatizarea
intreprinderii au fost transmise pentru pastrare la Serviciul raional de Arhiva Ialoveni
intr-un singur exemplar. In lista proprietarilor cotelor-parti valorice, care au primit
patrimoniu in naturd de la Intreprinderea agricola ,.Ialoveneni” SA, Olga Ciobanu se
regaseste Sub numarul de ordine 388, cu cota-parte valorica primita in naturd in marime
de 18657 de lei, act semnat de Dumitru Pletosu si membrii comisiei.

Totodata, lista persoanelor, care au primit certificatul de proprietate, din data de
24 noiembrie 1999 stabileste ca, la nr. 352 a fost indicata Olga Ciobanu. lar, in Actul de
transmitere si primire a patrimoniului de la lider, la detindtorul de cota-valorica Olga
Ciobanu, in baza proceselor-verbale ale Comisiei de privatizare a Intreprinderii
agricole,,lalovenienii” SA nr. 2-3 si nr.5-8 din 22 noiembrie 1999 si din 16 martie 2017,
este indicat ca Olga Ciobanu a primit, iar Dumitru Pletosu a transmis patrimoniul in
marime de 13 850 de lei.

Instanta de apel a retinut cd, Olga Ciobanu avand intentia de a Instrdina cota-parte
valorica din Intreprinderea agricola ,,Ialovenienii” SA, se afld in imposibilitate de a
incheia anumite acte de dispozitie, deoarece certificatul de proprietate privata, a fost
pierdut in circumstante necunoscute, iar in acest sens, in editia Monitorului Oficial nr.
30-37 (6953-6960) din 01 februarie 2019 a fost publicat un anunt privind pierderea
certificatului de proprietate privata asupra cotei-valorice. Respectiv, la data de
13 decembrie 2018, Olga Ciobanu s-a adresat catre Primaria oragului laloveni cu o
cerere, prin care a solicitat eliberarea certificatului de proprietate privata asupra

cotei-valorice, iar la data de 14 ianuarie 2019 Primaria orasului laloveni a expediat in
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adresa acesteia raspunsul nr.36, prin care a solicitat prezentarea actelor in original sau
autentificate notarial, in conformitate cu normele legale, si care sa contina date despre
cota-parte valorica ce i apartine. La data de 06 februarie 2019, Olga Ciobanu s-a adresat
catre Primaria orasului Ialoveni cu cerere prealabila, insa in termenul stabilit de lege,
Primaria laloveni nu a expediat un raspuns pe marginea cererii prealabile, iar argumentul
autoritatii publice enuntate supra, precum ca, a expediat raspunsul nr.289 din data de
06 martie 2019, instanta de apel nu l-a retinut, or la materialele cauzei nu este anexata
dovada receptionarii acesteia de catre parti.

Instanta de apel a indicat ca, Olga Ciobanu este subiect de sesizare a instantei de
contencios administrativ, a respectat procedura prealabild, iar refuzul -eliberarii
duplicatului certificatului de proprietate privata asupra cotei-valorice, nu este exceptat
de la controlul judiciar.

La fel, instanta de apel a relevat ca, in conformitate cu prevederile art.39 alin. (1)
lit. p) al Legii privind administratia publicd locala, secretarul indeplineste, sub
autoritatea primarului, urmatoarele atributii de baza, elibereaza certificate de proprietate
privata ce confirma dreptul de proprietate asupra cotelor-parti valorice din patrimoniul
fostelor intreprinderi agricole, in baza anexelor la procesul-verbal al comisiei de
privatizare a bunurilor intreprinderilor agricole, conform modelului aprobat de
Ministerul Economiei si Infrastructurii. lar, luand in considare art. 5 alin. (1), (5), (6),
(7) siart. 19 alin. (1), (3), (4), (5), (6) al Legii restructurarii intreprinderilor agricole nr.
392 din 13 mai 1999, instanta de apel a constatat ca, prima instanta intemeiat a ajuns la
concluzia ca nu existd temei legal de a refuza Olgai Ciobanu eliberarea duplicatului
certificatului de proprietate privata, ce confirma dreptul de proprietate asupra cotelor —
parti valorice din patrimoniul fostei Intreprinderi agricole,,Ialovenienii” SA, atribuite
prin procesele-verbale ale Comisiei de privatizare nr. 2-3 si nr. 5-8 din 28 martie 1999
si 22 noiembrie 1999, in suma de 18657 de lei.

Totodata, referitor la argumentul invocat de Primaria orasului Ialoveni precum ca,
Olga Ciobanu nu a prezentat anexele la procesul-verbal al Comisiei de privatizare a
bunurilor Intreprinderii agricole ,,Jalovenienii” SA si nu a fost posibila identificarea
marimei cote-parti valorice, inclusiv si faptul cd inscrisurile prezentate nu pot si nu
puteau servi temei pentru eliberarea certificatului, deoarece legiuitorul expres a
prevazut, ca certificatul se elibereaza in temeiul anexelor la procesul-verbal, instanta de
apel l-a considerat ca fiind neintemeiat, or potrivit materialelor cauzei se atesta
contrariul. Mai mult, autoritatea publica nu a probat ca a depus eforturi in vederea
acumularii carorva acte in acest sens, or la materialele cauzei nu au fost anexate careva
demersuri fata de alte autoritati, pentru a fi probat acest fapt.

La data de 07 iulie 2021 Primarul orasului Ialoveni si secretarul Consiliului
orasenesc laloveni au depus recurs impotriva deciziei din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, prin care au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel,
Cu restituirea cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel.

In motivarea recursului, recurentii Primarul orasului laloveni si secretarul
Consiliului orasenesc laloveni, au mentionat cd, concluziile Curtii de Apel Chisindu
expuse in decizie, sunt in contradictie cu circumstantele cauzei si cu probele anexate la
materialele cauzei. La fel, instanta de apel a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata,
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat eronat legea.



Recurentii au indicat ca, Olga Ciobanu la data de 13 decembrie 2018 a depus in
adresa Primariei orasului Ialoveni o cerere, prin care a solicitat eliberarea certificatului
de proprietate, ce confirma dreptul de proprietate asupra cotelor-parti valorice cu
anexarea unor copii si anume: anexa nr. 2 la procesul-verbal al Comisiei de privatizare
a bunurilor Intreprinderii agricole “Talovenenii” SA nr. 3, in care nu au fost identificate
date despre cota-parte valorica a acesteia. Respectiv, la data de 14 ianuarie 2019, prin
raspunsul cu nr. 36, reclamanta a fost informata ca in actele prezentate nu sunt
identificate date despre cota-parte valorica, solicitind in acest sens prezentarea in
original a actelor anexate, pentru a putea fi identificate datele despre cota-parte valorica
ce 1i apartine. La data de 21 ianuarie 2019 a fost inregistrat avizul suplimentar la cererca
din 13 decembrie 2019, depusa de Olga Ciobanu, cu anexarea copiilor listelor
proprietarilor cotelor-parti valorice, care au primit patrimoniu in natura de la
Intreprinderea Agricola "Talovenenii” SA.

Recurentii au mentionat ca, actele si inscrisurile prezentate de Olga Ciobanu nu
puteau servi drept temei pentru eliberarea certificatului, ori legiuitorul in mod imperativ
a stabilit, ca acesta se elibereaza doar in temeiul anexelor la procesul-verbal.

Recurentii au subliniat ca, la data de 06 februarie 2019 a fost inregistrata cererea
prealabild depusa de Olga Ciobanu, prin care a solicitat de a-i fi eliberat certificatul
privind cota valorica. Respectiv, la data de 06 martie 2019, in adresa Olgai Ciobanu si
avocatului Victor Dodon a fost expediat raspuns la cererea prealabila, prin care au fost
informati ca din lipsa identificarii datelor privind cota-valorica, Primdria orasului
laloveni nu poate elibera certificatul solicitat.

Recurentii au invocat ca, instantele ierarhic inferioare nu s-au expus asupra faptului
ca Olga Ciobanu a primit raspuns la cererea prealabila, astfel au analizat insuficient
materiale cauzei i probele prezentate, ceea ce a dus la emiterea unei hotariri vadit
neintemeiate si ilegale.

Primarul orasului Ialoveni si Secretarul Consiliului orasenesc Ialoveni au specificat
cd, instantele ierarhic inferioare au omis sa se expuna asupra faptului ca reprezentatul
reclamantei, avocatul Victor Dodon a autentificat copiile unor acte, prin aplicarea
stampilei, dar de facto, de originalele acestora nici nu dispune. La fel, instantele ierarhic
inferioare au omis si faptul ca, recurentii nu dispun de actele necesare in original, pentru
a putea confirma sau infirma si elibera careva acte. lar, actele prezentate de catre Olga
Ciobanu nu sunt lizibile si nu pot servi drept temei pentru eliberarea certificatului de
proprietate privata.

Totodata, recurentii mentioneaza ca, eliberarea duplicatului certificatului de
proprietate privata, nu intrd in competenta si atributiile de serviciu al secretarului
Consiliului orasenesc laloveni. lar, conform certificatului eliberat de Dumitru Pletosu,
Olga Ciobanu a primit certificatul de proprietate asupra cotelor parti in noiembrie 1999.

Recurentii au subliniat cd, in incinta institutiei, Primaria orasului laloveni nu
dispune de arhivd pentru a depozita si pastra acte, Tnsd a Intreprins masuri pentru
identificarea actelor si locul arhivarii acestora in original, fapt care nu s-a soldat cu
careva rezultate, astfel originalele anexelor nu au fost depistate.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Iar, conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in

termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste
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un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreuna
cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 29 iunie 2021,
fiind notificata Primarului orasului Ialoveni si secretarului Consiliului ordsenesc
laloveni la data de 22 septembrie 2021, fapt confirmat prin avizul de receptie nr.
DS8005410237AS, anexat la materialele cauzei (f.d. 141).

Astfel, recursul depus de Primarul orasului Ialoveni si secretarul Consiliului
orasenesc laloveni este depus 1n termen.

La data de 25 octombrie 2021, in adresa intimatei Olga Ciobanu, a reprezentantului
acesteia, avocatului Victor Dodon si a tertului Dumitru Pletosu a fost expediata copia
recursului depus de Primarul orasului Ialoveni si secretarul Consiliului ordsenesc
laloveni, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d.149). Insa, acestia
nu si-au valorificat dreptul lor procedural si nu au depus referinta la recursul depus de
Primarul orasului Ialoveni si secretarul Consiliului orasenesc Ialoveni.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Primarul orasului Ialoveni si
secretarul Consiliului ordsenesc laloveni, in raport cu materialele cauzei, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod
administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd cda admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiille Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasd si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, cd Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sd rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o
motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultda si din particularititile de formd ale reglementarii recursului in Codul

administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
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Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privintd de o anumitda marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului
6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de Primarul orasului Ialoveni si Secretarul Consiliului ordgenesc Ialoveni.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Primarul orasului Ialoveni si Secretarul Consiliului orasenesc
laloveni se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



