Dosarul nr. 3ra-968/21

Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: I. Secrieru-Coslet)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, G. Daschevici, V. Negru)

DECIZIE
24 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Aliona Miron

examinand recursul depus de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Petru Sargu impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, persoana terta Victor Ursache cu privire
anularea actului administrativ individual defavorabil, restabilirea in functie, incasarea
salariului pentru lipsa fortata de la serviciu si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 01 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul depus de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova si s-a mentinut hotararea din 19 noiembrie 2020
a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,

constata:

La 18 septembrie 2019 Petru Sargu a depus cerere de chemare in judecata in ordinea
contenciosului administrativ impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera cu
privire anularea actului administrativ, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru
lipsa fortatd de la serviciu si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 24 iulie 2005 a fost angajat in cadrul
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera in calitate de student al Institutului Militar
al Fortelor Armate ,,Alexandru cel Bun”, apoi din anul 2009 in calitate de ofiter, sef
adjunct al pichetului de graniceri, ulterior pe parcursul carierei a detinut diferite functii in
cadrul institutiei de frontiera, ultima functie fiind sef adjunct al Sectorului Politiei de
Frontiera ,,Otaci” al Directiei Regionale Nord a Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera, iar din 13 mai 2019 a fost numit in functia de sef interimar al Sectorului
Politiei de Frontiera ,,Soroca” al Directiei Regionale Nord, avand sarcina primordiala de
contracarare a contrabandei organizate peste frontiera de stat, urmare a retinerii in
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flagrant delict a sefului de sector si a unui sef de schimb pentru organizarea contrabandei
la frontiera, care la moment au fost condamnati.

in legitura cu initierea anchetei de serviciu in privinta pretinselor actiuni ilegale
comise, de catre Inspectoratul General al Politiei de Frontiera la 26 iulie 2019 a fost emis
ordinul nr. 670/ps ,,Cu privire la suspendarea din functie”, prin care a fost suspendat din
functia publicd, comisar, sef adjunct sector, sef al Unitatii control al frontierei a
Sectorului Politiei de Frontiera ,,Otaci” al Directiei Regionale Nord, pe perioada
desfasurarii anchetei de serviciu, incepand cu 26 iulie 2019.

La 28 august 2019 Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a emis ordinul nr.
824/ps ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a functionarilor publici cu statut special”,
prin care dansul in temeiul concluziei anchetei de serviciu din 24 iulie 2019 si in
conformitate cu art. 58 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 ,,Privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne”, a fost
sanctionat disciplinar ,,concediere din functie publica cu statut special”, prevazutd de art.
58 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016, pentru atitudinea
neconstiincioasa fata de indatoririle de serviciu si organizarea serviciului subdiviziunii la
un nivel nesatisfacator.

Temei pentru emiterea ordinului de sanctionare disciplinarad a servit faptul ca la 24
tulie 2019 1n adresa Directiei Inspectie1 Efectiv al IGPF a fost remis pentru examinare un
raport anonim depus 1n adresa Ministerului Afacerilor Interne, in care se comunica despre
mai multe ilegalitati precum ca a fi fost comise de catre el.

A notat ca potrivit art. 76 alin. (1) din Codul administrativ, petitiile anonime sau cele
depuse fara indicarea adresei postale sau electronice a petitionarului nu se examineaza,
ceea ce demonstreaza actiunile calomnioase indreptate impotriva lui.

La 24 iulie 2019 in privinta faptelor expuse in raportul anonim, S-a initiat o ancheta
de serviciu, contrar prevederilor legislatiei in vigoare.

In cadrul desfasuririi anchetei de serviciu a fost descrisa o situatie de serviciu vadit
eronatd si 1n lipsa probelor precum ca la 24 mai 2019, pe timp de noapte, patrula Politiei
de Frontiera din cadrul Sectorului Politiei de Frontiera ,,Soroca”, in satul Vasilcau, r-nul
Soroca, a fost depistat si stopat un camion suspect In activitate de contrabandd cu
numarul de inmatriculare din r-nul Briceni, in care se aflau mai multe butoaie din plastic
goale, cu miros specific de alcool etilic. Conducatorul camionului a prezentat doua
permise de conducere, unul dintre care fiind cu semne vadite de falsificare. La fata
locului s-a prezentat dansul, in calitate de comisar, sef adjunct sector, sef al Unitatii
control al frontierei a Sectorului Politiei de Frontiera ,,Otaci” al Directiei Regionale Nord,
care a dat indicatii patrulei sa organizeze serviciul in continuare fara a examina cazul in
detalii, ca urmare camionul nu a fost retinut. Caz similar a avut loc si la data de 08 iunie
2019, cand patrula Politiei de Frontiera in sat. Vasilcau, r-nul Soroca, a stopat un
microbuz, iar in rezultatul verificarii, s-a stabilit ca conducatorul auto nu poseda
certificatul de inmatriculare si revizia tehnica. Faptul dat rezultd din raportul anonim
depus contrar prevederilor legale.

Reclamantul considerd ca declaratiile facute impotriva sa in petitia anonima sunt
calomnioase, deoarece conform art. 17 alin. (3) din Legea integritatii nr. 82 din 25 mai



2017, agentul public supus influentei necorespunzatoare este obligat: a) sd respinga
expres influenta necorespunzatoare; b) s desfasoare in mod legal activitatea pentru care
influenta necorespunzatoare si al afectarii activitatii sale profesionale drept urmare a
acesteia, sa depund un denunt scris, in termen de 3 zile lucrdtoare, la persoana
responsabild din cadrul entitatii publice, desemnata de conducator, despre exercitarea
influentei necorespunzatoare; d) sd depund un denunt despre exercitarea influentei
necorespunzdtoare la Centrul National Anticoruptie dacd sursa influentei
necorespunzdtoare este conducatorul entitatii publice sau daca, dupa ce a depus un denunt
in modul prevazut la lit. c¢), conducatorul nu-si onoreaza obligatiile prevazute la alin. (2)
lit. d) si e).

A subliniat ca politistii de frontierda din patrula respectiva din 24 mai 2019 nu au
depus niciun raport in privinta sa.

Totodata, in cadrul anchetei de serviciu a dat explicatii ca la data de 24 mai 2019, in
jurul orei 03:00, fiind anuntat de seful de schimb al Sectorului Politiei de Frontiera
,Soroca”, inspectorul XXXXX, precum ca patrula mobild a stopat in XXXXX, un
camion suspect, s-a deplasat la fata locului. In timpul verificirii actelor persoanei si
mijlocului de transport nu au fost depistate ilegalitdti, deoarece camionul se deplasa
regulamentar pe drumul public din localitatea ce traverseaza zona de frontiera, astfel
motive de retinere a camionului nu au fost identificate, avand in vedere faptul ca conform
art. 30 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 215 din 04 noiembrie 2011 ,,Cu privire la frontiera de
stat a Republicii Moldova”, permisul nu este necesar pentru persoanele care calatoresc pe
drumurile ce traverseazi zona de frontiera. In situatia datd patrula a primit indicatii sa
organizeze 1n continuare serviciul conform dispozitiei primite.

De asemenea, contrar dispozitiilor art. 59 alin. (4) din Legea nr. 288 din 16
decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, nu i-au fost prezentate materialele si concluzia anchetei de serviciu,
fiind astfel lipsit de dreptul sa prezinte probe in apararea sa, precum si de a contesta
rezultatul anchetei de serviciu.

A mentionat ca reiesind din prevederile art. 59 alin. (11) din Legea nr. 288 din 16
decembrie 2016, ancheta de serviciu se desfasoara o perioada de 30 de zile din momentul
initierii acesteia de catre persoana abilitata.

Cu ordinul sefului Inspectoratului General al Politiei de Frontierd nr. 824-ps din 28
august 2019 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinard a functionarilor publici cu statut
special” a luat cunostinta la 29 august 2019.

in ordinul contestat s-a stabilit ci dansul prin actiunile/inactiunile sale a ignorat
prevederile art. 50 lit. b), d), €) m) si p) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016, fara sa
concretizeze in ce constau aceste actiuni/inactiuni prevazute la norma data de drept si
anume, sa actioneze cu competentd, responsabilitate si devotament pentru indeplinirea
atributiilor de serviciu, pentru protejarea si promovarea valorilor si intereselor nationale
ale Republicii Moldova, inclusiv in conditiile in care viata, sanatatea si bunurile sale sunt
amenintate; sd fie disciplinat si vigilent, s manifeste initiativa §i perseverentd, sa-si
consacre activitatea profesionalda indeplinirii competente, integre, corecte si



constiincioase a atributiillor de serviciu; sa respecte principiile, normele si regulile
activitatii profesionale; sa dea dovada de demnitate in calitatea sa de functionar public cu
statut special.

Reclamantul considera ca aceste concluzii pot fi stabilite de catre comisia evaluarii
performantelor profesionale, dar nu prin anchetd de serviciu.

De asemenea, in ordin a fost indicat faptul ca dansul a ignorat prevederile pct. 7
subpct. 8 si 19 din Statutul disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 409 din 07 iunie
2017, potrivit carora, functionarul este obligat sa execute la timp si intocmai atributiile
conform functiei detinute, precum si sd execute intocmai si in termen oportun ordinele,
dispozitiile si indicatiile legale ale superiorilor, insa lipsesc probe prin care s-ar
demonstra neexecutarea la timp si Intocmai a atributiilor conform functiei detinute de
catre el, la fel, nu au fost specificate care ordine sau dispozitii ale superiorilor nu au fost
executate.

in circumstantele enuntate, ordinul nr. 824-ps din 28 august 2019 al Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera ,,Cu privire la sanctionarea disciplinard a functionarilor
publici cu statut special”, emis 1n privinta sa, este neintemeiat si ilegal.

Mai mult, raportul de serviciu al functionarului public cu statut special poate sa
inceteze doar in situatiile prevazute la art. 38 din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016
privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
insd Tn spetd niciuna din situatiile specificate in norma datd de drept nu si-au gasit
confirmare in ordinul contestat.

A notat cd 1n ultimii ani nu a fost sanctionat disciplinar, dimpotriva i-au fost
acordate masuri de stimulare, decorat cu distinctii de stat al Republicii Moldova.

Subsidiar, la sfarsitul anului 2018 a fost efectuatd evaluarea performantelor
profesionale, activitatea si conduita lui in calitate de functionar public cu statut special,
concluziile consemnate in fisa de evaluare a performantelor profesionale, cu acordarea
calificativului ,, XXXXX”. La fel, si in luna iunie 2019 a fost efectuatda evaluarea la
formarea profesionala, prin care i-a fost acordat calificativul ,,XXXXX”.

Totodata, si suspendarea lui din functia de comisar, sef adjunct sector, sef al Unitatii
control al frontierei a Sectorului Politiei de Frontiera ,,Otaci” al Directiei Regionale Nord,
a fost efectuata ilegal, or, dispozitiile art. 35 alin. (1) din Legea nr. 288 din 16 decembrie
2016, expres si imperativ prevad situatiile de suspendare din functia publica cu statut
special si anume, a) pe perioada retinerii, arestului preventiv sau arestului la domiciliu al
functionarului; b) in caz de disparitie a functionarului — pana la declararea disparitiei fara
urma sau pana la declararea decesului acestuia, in modul stabilit de lege.

Considera ca atat dispozitiile Codului muncii, cat si ale Legii nr. 288 din 16
decembrie 2016 ,,Privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne”, impun sub sanctiunea decaderii din dreptul tragerii la raspunderea
disciplinara a salariatului, ca sanctiunea disciplinard sa fie aplicatd in interiorul
termenului legal.

Presupusa abatere disciplinard a avut loc la 24 mai 2019, constatarea presupusei
abateri disciplinare a avut loc la 24 iulie 2019, fapt ce rezulta din ancheta de serviciu



desfasurata, iar angajatorul Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, contrar art. 59
alin. (9) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 si art. 209 alin. (1) din Codul muncii, i-
a aplicat sanctiunea disciplinara prin ordinul nr. 824/ps din 28 august 2019, peste 30 de
zile, pe cand aceasta urma sa fie aplicatad nu mai tarziu de o luna din ziua constatarii ei,
adica la 24 august 2019.

Mai mult ca atat, in perioada de activitate in calitate de politist de frontiera, a fost
membru de sindicat al Uniunii Sindicale a Directiei regionale Nord (Edinet) a
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, iar potrivit art. 87 alin. (1) din Codul
muncii, concedierea salariatilor membri de sindicat se admite cu consultarea prealabila a
organului (organizatorului) sindical din unitate, nerespectarea acestei conditii duce la
nulitatea concedierii cu restabilirea salariatului la locul de munca, in cazul contestarii de
catre salariatul membru de sindicat a ordinului de concediere, instanta de judecata va
solicita acordul (opinia consultativa) al organului (organizatorului) sindical privind
concedierea salariatului respectiv (art. 89 alin. (2) din Codul muncii).

In circumstantele enuntate, Petru Sargu a solicitat admiterea actiunii in contencios
administrativ, anularea ordinului nr. 824/ps din 28 august 2019 ,,Cu privire la
sanctionarea disciplinard a functionarilor publici cu statut special” emis de seful
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, restabilirea in functie, incasarea salariului
pentru absenta fortatd de la locul de munca in marimea calculata de Directia economie si
finante a Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, precum si incasarea sumei de
5.000 de lei cheltuieli de asistenta juridica.

Prin incheierea protocolara din 20 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, a fost atras in proces in calitate de terta persoana Victor Ursache.

Prin hotararea din 19 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
admisa actiunea 1n contencios administrativ depusa de Petru Sargu. A fost anulat ordinul
nr. 824/ps din 28 august 2019 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a functionarilor
publici cu statut special” emis de seful Inspectoratului General al Politiei de Frontiera. A
fost obligat Inspectoratul General al Politiei de Frontiera sa emitd act administrativ
privind restabilirea lui Petru Sargu in functie, de calculare si achitare lui Petru Sargu a
salariului pentru perioada de absenta fortatd de la serviciu. S-a incasat din contul
Inspectoratului General al Politiei de Frontierd in beneficiul lui Petru Sargu suma de
5.000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

La 16 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice, Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera a depus cerere de apel nemotivata, iar la 03 februarie 2021 a fost
prezentat apelul motivat, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii din
19 noiembrie 2020, cu pronuntarea unei decizii noi de respingere a actiunii.

Prin decizia din 01 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul depus
de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera si s-a mentinut hotdrarea din 19
noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

La 22 iunie 2021 Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a depus recurs
impotriva deciziei instantei de apel, iar la 24 august 2021 a fost prezentatd motivarea
recursului, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei din 01 iunie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 19 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,



sediul Riscani, cu emiterea unei hotarari noi de respingere integrald a actiunii in
contencios administrativ depusa de Sargu Petru.

In motivarea recursului Inspectoratul General al Politiei de Frontierd a invocat
ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel
Chisindu a examinat superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar probele administrate, cu
interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material.

A indicat ca este eronata pozitia instantei de apel precum ca temeiul initierii anchetei
de serviciu a servit o informatie (Sesizare, adresare) anonima, deoarece din concluzia
anchetei de serviciu in privinta sefului interimar al SPF ,,.Soroca” al Directie1 Regionale
Nord, Petru Sargu, expres s-a mentionat ca ancheta de serviciu a fost initiatd in baza
raportului de autosesizare al Directiel inspectie efectiv.

Considera recurentul ca atat prima instanta, cét si instanta de apel in mod intentionat
Nu s-au expus asupra argumentului precum ca ancheta de serviciu a fost initiata asupra
unui fapt si nu in privinta persoanei in baza informatiei continute in petitie, deoarece
conform pct.50 subpct. 6) din Statutul disciplinar al functionarului public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 409 din
07 iunie 2017, temei de initiere si efectuare a anchetei de serviciu servesc si alte
informatii cu privire la eventualele abateri disciplinare comise de catre functionari, ca
efect fiind emise hotdrari neintemeiate.

A mentionat recurentul ca ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare in privinta
intimatului Sargu Petru nu a fost emis cu incélcarea procedurii stabilite de lege, iar acesta
nu atrage dupa sine anularea actului administrativ contestat.

Este eronatd pozitia instantelor de judecata ierarhic inferioare precum ca ancheta de
serviciu a fost initiatd in temeiul unei informatii anonime. Chiar si in situatia in care
ancheta de serviciu s-ar fi realizat in temeiul unei informatii anonime, nu poate fi calificat
ca a fost incalcatd procedura, or, Inspectoratul General al Politiei de Frontierd prin
definitie este obligat sd examineze orice informatie in vederea asigurdrii si mentinerii
securitdtii frontierei de stat, precum si Tn domeniul combaterii contrabandei.

Recurentul considera ca este eronata concluzia instantelor de judecata referitor la
pretinsa nerespectare de catre autoritatea publica a principiului statuat la art. 31 din Codul
administrativ, conform caruia actele administrative individuale si operatiunile
administrative scrise trebuie sd fie motivate, precum si aplicarea sanctiunii celei mai dure,
or, ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare lui Petru Sargu este destul de motivat,
fiind indicate temeiurile de fapt si de drept, precum si descrierea detaliata a procedurii
administrative (investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor), care au stat la
emiterea actului administrativ individual in privinta ultimului. La fel, la emiterea actului
administrativ individual contestat intocmai au fost respectate dispozitiile art. 118 din
Codul administrativ, fiind indicate amanuntit circumstantele de fapt si de drept, abaterea
disciplinara comisd de Petru Sargu, precum si legatura de cauzalitate intre faptele
imputate si consecintele acesteia.

Prin actiunile sale Sargu Petru a incdlcat prevederile art. 50 lit. b), d), €), m) si p) din
Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, precum si pct. 7subpct. 9) si 19) din Statutul



disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017. De asemenea,
intimatul nu si-a executat corespunzator obligatiunile de serviciu prevazute in pct. 9
subpct. 1) lit. a) si f) din Fisa postului ,Atributiile de serviciu”, nu a executat
corespunzator obligatiunile de serviciu incalcand in asa mod prevederile pct. 3 lit. a), b),
e), f) si g) din Fisa postului ,,Planificarea controlului frontierei de stat pe sectorul de
responsabilitate”, precum si prevederile pct. 10 lit. a), b), e), g) din fisa postului
,Responsabilitdti”.

Considera recurentul ca dreptul la munca nu este un drept absolut, acesta poate fi
ingradit in limitele stabilite de lege. Chiar pentru o singura abatere disciplinara grava
politistului de frontiera ii poate fi aplicatd inclusiv si sanctiunea disciplinard ,.eliberarea
din serviciu”.

De asemenea, este gresitd concluzia instantei de apel precum ca in ordinul de
aplicare a sanctiunii disciplinare nu au fost raportate circumstantele de fapt la normele de
drept, or, aceste imprejurari au fost expuse in concluzia anchetei de serviciu, fapt ce s-a
soldat cu constatarea abaterii disciplinare.

Este eronata concluzia instantei de apel precum ca odata ce intimatul nu a fost
sanctionat penal prin actiunile imputate, nu poate fi sanctionat disciplinar, deoarece
respectarea disciplinei muncii in activitatea de serviciu nu se limiteazd numai la
neadmiterea unor infractiuni sau contraventii prin actiunile/inactiunile comisarului Petru
Sargu, dar si prin respectarea prevederilor actelor normative 1n vigoare care
reglementeaza nemijlocit disciplina de serviciu.

Mai mult, ordonanta de refuz in pornirea urmarii penale in privinta lui Petru Sargu
din 31 ianuarie 2020, nu este tangentiala cu abaterea disciplinara.

Pe langd acestea, intimatul Petru Sargu a fost sanctionat disciplinar in repetate
randuri pentru diverse abateri disciplinare in diferite perioade de timp in anii 2012 — 2015
cu sanctiuni disciplinare ca ,,avertisment”, ,mustrare” si ,,mustrare aspra”, sanctiuni
necontestate de catre ultimul.

Astfel, functionarul public cu statut special are obligatia sd aiba un comportament
integru in activitatea publicd si in viata personald si sd dea dovadd de demnitate in
calitatea sa de functionar public cu statut special.

Este pur declarativd constatarea instantei de apel cd in ordinul de aplicare a
sanctiunii disciplinare nu au fost indicate faptele care au manifestat comportamentul
nedemn.

Mai mult, conform Fisei postului, functia detinuta de intimat era de sef interimar al
SPF ,,Soroca”, care este o functie de conducere. Detinand functia de conducere Petru
Sargu a ignorat totalmente misiunea generala si atributiile prevazute in Fisa postului, cat
si In actele normative prin neacumularea probelor, neorganizarea personalului si iesirea la
fata locului a grupei de interventie, neinregistrarea informatiei parvenite in registrele
specializate. Acestea din urma sunt unele din faptele ilicite ale lui Petru Sargu, care drept
consecintd au dus la incalcarea integritatii, au constituit actiuni care compromit si
denigreaza imaginea si prestigiul institutiei. Or, obligatia de a avea un comportament



demn reiese din statutul pe care il detine si functia de conducere, care din start nu 1i
permitea intimatului de a face abuz de aceasta.

A indicat recurentul ca este gresita pozitia instantei de apel precum ca intimatul a
fost sanctionat pentru faptele pretinse ca fiind ilegale invocate in petitia din 19 1ulie 2019.
Or, efectuarea anchetei de serviciu nu se limiteaza doar la cele expuse in petitie/sesizare,
ci are loc o examinare multiaspectuala, obiectiva a circumstantelor presupuselor abateri
disciplinare, in urma careia pot fi stabilite si alte incélcari din partea angajatului in
privinta cdruia se efectueaza ancheta de serviciu.

Totodata, recurentul a indicat ca instantele de judecatd ierarhic inferioare nu s-au
expus in privinta argumentului ca functia detinutd de Petru Sargu anterior concedierii
necesita In mod obligatoriu acces la secretul de stat, iar in partea dispozitiva a hotararii
din 19 noiembrie 2020 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani, mentinuta prin decizia din
01 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a explicat modul de executare si de
repunere in functia anterior detinutd fara a detine acces la secretul de stat, conditie
obligatorie la numirea persoanei in functie.

Conform art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindau a pronuntat decizia contestata la 01 iunie 2021, insa la
actele cauzei nu se atesta date cand dispozitivul deciziei a fost notificat recurentului.

Totodata, la 20 1ulie 2021 Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul oficiului postal,
a expediat la adresa juridica a Inspectoratului General al Politiei de Frontiera decizia
motivatd (f.d. 89, vol. II), receptionatd de catre ultimul la 27 iulie 2021, fapt ce rezulta
din avizul de receptie DS8002089047AS (f.d. 90, vol. 1)

in conditiile enuntate, cererea de recurs initiald depusi la 22 iunie 2021 si partea
motivata a acesteia depusa la 24 august 2021, sunt in termen.

La 22 septembrie 2021 in adresa intimatului Petru Sargu au fost expediate copiile
cererii de recurs (nemotivatd) si partea motivatd a acesteia, cu ingtiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei (f.d. 118, vol. II), receptionate de catre ultimul la 28
septembrie 2021, fapt ce rezultd din avizul de receptie DS8005412986SA (f.d. 120, vol.

).

La 15 octombrie 2021 Petru Sargu, reprezentat de avocatul Valeriu Birca, a depus
referinta, solicitand sa fie declarat inadmisibil recursul Inspectoratului General al Politiei
de Frontiera sau dupa caz respingerea acestuia, cu mentinerea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante, pe care le considera legale si intemeiate.

Prin incheierea din 10 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus
de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a fost numit pentru examinare in complet
din 5 judecatori.



Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie examineaza si
solutioneaza recursul fara sedinta de judecata. Daca considerd necesar, Curtea Suprema
de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetid, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece Inscrisuri, probe pe cauza
data au fost administrate suficient, criticile prezentate de Inspectoratul General al Politiei
de Frontiera au fost expuse clar, reprezentantul lui P.Sargu a prezentat referinta in care si-
a expus opinia pe marginea recursului, iar partile nu au solicitat examinarea cauzei in
sedinta publica.

Examinand argumentele invocate in cererea de recurs, studiind materialele
dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel
s1 hotdrarea primei instante, cu emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand recursul, Curtea
Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseazd integral decizia
instantei de apel si emite o noua decizie.

De asemenea, potrivit art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu
in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231
alin. (2) din Codul administrativ, care reglementeaza ca, pentru procedura de recurs se
aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplicd corespunzator
prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva.

La acest capitol, se retin si dispozitiile art. 22 alin. (1) In coroborare cu art. 219 alin.
(1) din Codul administrativ, care stipuleaza ca, instanta de judecata este obligatd sa
cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata
nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Totodata, articolul 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ, prevede ca
examindnd actiunea 1n contencios administrativ in fond, instanta de judecata respinge
actiunea ca fiind neintemeiatd, daca nu sunt indeplinite conditiile de adoptare a unei
hotarari prevazute la lit. a)—-€).

Din materialele cauzei rezulta ca Petru Sargu s-a aflat in raporturi de serviciu cu
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera din anul 2005, detindnd ultima functie de
comisar, sef adjunct sector, sef al Unitatii de control al frontierei a Sectorului Politiei de
Frontiera ,,Otaci” al Directiei Regionale Nord.

Prin ordinul nr.397/ps din 13 mai 2019 emis de seful Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera ,,Cu privire la personal”, Petru Sargu, comisar, sef adjunct sector, sef
al Unitatii control al frontierei a Sectorului politiei de frontierd ,,Otaci” al Directiei



Regionale Nord, a fost detasat la Sectorul politiei de frontiera ,,Soroca” al Directiei
Regionale Nord, pentru exercitarea temporara a functiei de sef sector, stabilindu-i
drepturile salariale pentru functia ocupata temporar, pe o perioada de 30 de zile, incepand
cu 13 mai 2019 (f.d. 39-40 din dosarul administrativ).

Ulterior, prin ordinul nr.449/ps din 06 iunie 2019 emis de seful Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera ,,Cu privire la detasare”, Petru Sargu, comisar, sef adjunct
sector, sef al Unitdtii control al frontierei a Sectorului politiei de frontiera ,,Otaci” al
Directiei Regionale Nord, a fost detasat la Sectorul politiei de frontiera ,,Soroca” al
Directiei Regionale Nord, pentru exercitarea temporard a functiei vacante de sef al
sectorului, stabilindu-i drepturile salariale pentru functia ocupata temporar, pe o perioada
de 30 de zile, incepand cu 12 iunie 2019 (f.d. 41 din dosarul administrativ).

Totodata, prin ordinul nr. 597/ps din 08 iulie 2019 emis de seful Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera ,,Cu privire la detasare”, Petru Sargu, comisar, sef adjunct
sector, sef al Unitdtii control al frontierei a Sectorului politiei de frontiera ,,Otaci” al
Directie1 Regionale Nord, a fost detasat la Sectorul politiei de frontiera ,,Soroca” al
Directiei Regionale Nord, pentru exercitarea temporard a functiei vacante de sef al
sectorului, stabilindu-i drepturile salariale pentru functia ocupata temporar, pe o perioada
de 60 de zile, incepand cu 12 iulie 2019 (f.d. 42 din dosarul administrativ).

Se retine ca la 24 iulie 2019, in baza raportului de autosesizare a sefului Serviciului
Integritate Profesionald a Directiei Inspectie Efectiv din 24 iulie 2019 si in conformitate
cu pct. 50 subpct. 5 din Hotararea Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017 cu privire la
aprobarea Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, de catre seful Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera a fost initiatd ancheta de serviciu in privinta actiunilor pretins a fi ilegale
comise de cdtre comisarul Petru Sargu, prin faptul ca la data de 24 mai 2019, depistand la
frontiera un camion suspectat de contrabandd cu alcool etilic, a dat indicatii ilegale
subalternilor, fard examinarea detaliatd a situatiei si musamalizarea cazului, de asemenea
s-a invocat ca existd anumite suspiciuni referitor la implicarea ultimului 1n activitati
ilicite la frontiera (f.d. 13, 15-23, 27-28, din dosarul administrativ).

In legitura cu initierea anchetei de serviciu si in conformitate cu art. 35 alin. (2) din
Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, art. 78 alin. (2) lit. a) din Codul muncii, pct. 84 din
Hotararea Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017 cu privire la aprobarea Statutului
disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne si pct. 18 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
1145 din 21 noiembrie 2018 cu privire la organizarea si functionarea Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera, la 26 iulie 2019 seful Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera a emis ordinul nr. 670/ps, prin care Petru Sargu a fost suspendat din
functia publicd, comisar, sef adjunct sector, sef al Unitatii control al frontierei a
Sectorului Politiei de Frontiera ,,Otaci” al Directiei Regionale Nord, pe perioada
desfasurarii anchetei de serviciu, incepand cu 26 iulie 2019 (f.d. 8, vol. I). Drept temei de
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suspendare a servit raportul sefului Serviciului integritate profesionald a Directiei
inspectie efectiv nr. 125 din 25 iulie 2019 (f.d. 8, vol. I; f.d. 14 din dosarul administrativ).

in cadrul anchetei de serviciu s-a stabilit ca la 19 iulie 2019 Directia Inspectie
Efectiv a Inspectoratului General al Politiei de Frontiera a receptionat de la Serviciul
Protectie Internd Anticoruptie al MAL, petitia angajatului Politiei de Frontiera din cadrul
SPF ,.Soroca” al Directiei Regionale Nord, agent XXXXX, care a comunicat despre
actiunile pretins ilegale ale sefului interimar al SPF Soroca, comisar Petru Sargu (f.d.2-11
din dosarul administrativ).

Potrivit petitiei parvenite, la 24 iunie 2019, comisarul Petru Sargu, realizand
instructajul efectivului la finele serviciului, la punctul de control si trecere interstatal
HXXXXX”, in timpul discutiei cu agentul XXXXX, in prezenta martorilor, a folosit in
privinta ultimului cuvinte necenzurate si injositoare, manifestind un comportament
nedemn si inadecvat. La petitie au fost anexate rapoartele politistilor de frontiera din
cadrul SPF Soroca, agentului - sef adjunct XXXXX si agentului principal XXXXX, care
au confirmat cele relatate in petitia depusa.

La 24 iulie 2019, in adresa conducerii Inspectoratului General al Politiei de
Frontierd a parvenit raportul adresat Ministrului Afacerilor Interne, Andrei Nastase,
depus de catre o persoana care a comunicat despre mai multe ilegalitati comise de catre
seful interimar al SPF Soroca al Directiei regionale Nord, comisarul Petru Sargu. La
materialele date erau anexate marturiile depuse anterior de catre angajatii SPF Soroca,
agent superior XXXXX, agent - sef XXXXX si inspector superior XXXXX.

La aceiasi data, 24 iulie 2019, in privinta faptelor expuse in ambele petitii, Directia
Inspectie Efectiv a initiat doud anchete de serviciu.

Drept urmare, in conformitate cu prevederile pct. pct. 67, 68, 71 cu privire la
aprobarea Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 409 din 07 iunie
2017, in cadrul desfasurarii anchetei de serviciu A - 108 au fost audiati mai multi angajati
ai SPF Soroca, care au declarat ca la data de 24 mai 2019 patrula Politiei de Frontiera in
componenta agentului - sef XXXXX si agentului superior XXXXX, exercitand atributiile
de serviciu la supravegherea frontierei de stat in baza dispozitiei de serviciu nr. 4209, cu
mijlocul de transport de serviciu de model ,XXXXX”, cu numarul de inmatriculare
XXXXX, aproximativ la ora 02:00, au depistat si au stopat in centrul sat. XXXXX un
autocamion de dimensiuni medii. La stoparea autovehiculului, patrula a solicitat actele de
identitate ale soferului si actele mijlocului de transport, ultimul la randul sau prezentand
doua permise de conducere si buletinul de identitate, ambele documente fiind eliberate pe
numele lui XXXXX, cu domiciliu in or. XXXXX, str. XXXXX. Unul din permisele de
conducere era falsificat, fapt recunoscut ulterior de catre titular. La solicitarea patrulei de
a prezenta compartimentul marfar soferul a refuzat, facand in timpul acesta mai multe
apeluri telefonice, iar la insistenta a prezentat continutul. In mijlocul de transport au fost
depistate 8-10 butoaie din plastic, persistand miros specific de alcool etilic. Soferul a
comunicat precum ca deja s-a descarcat marfa si ca este pentru prima data la astfel de
activitdti, totodata dand de inteles cd va continua realizarea faptelor sale, indiferent de
actiunile patrulei. Imediat dupa aceasta, informatia despre faptul stoparii camionului vizat
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a fost transmisa catre persoana de serviciu pe subdiviziune, agentul - sef XXXXX, care s-
a aflat in incaperea de serviciu impreuna cu agentul - sef adjunct XXXXX, operator al
sistemului fix de observare. Agentul - sef XXXXX a raportat situatia creata sefului de
schimb XXXXX, care la randul sau a raportat despre aceasta sefului interimar al SPF
Soroca, comisar Petru Sargu, ultimul fiind in camera de odihna. Peste cateva minute,
inspectorul superior XXXXX impreuna cu comisarul Petru Sargu s-au deplasat pe jos
spre locul stoparii camionului. Ajungéand la locul stoparii mijlocului de transport, seful de
schimb a observat ca, comisarul Petru Sargu a purtat convorbiri telefonice in timp ce se
apropia la locul faptei. Dupa aceasta, seful a preluat de la patruld toate actele soferului
camionului s1 a dat indicatii patrulei sa plece la executarea serviciului in continuare
conform dispozitiei de serviciu. Inainte de plecare, patrula a mai comunicat ci acest
camion avea in fata un mijloc de transport de insotire, care ulterior a plecat intr-0 directie
necunoscutd. Dupa ce patrula a parasit locul stoparii autocamionului, la fata locului au
ramas seful subdiviziunii si seful de schimb, care asteptau indicatiile comisarului Petru
Sargu, insa ultimul a indicat sefului de schimb sa plece in subdiviziune, fiindca el se va
clarifica singur in cazul dat. Aceasta indicatie a sefului a parut suspecta, dar a fost
executata de catre inspectorul superior XXXXX. Cand acesta a ajuns in subdiviziune,
peste aproximativ 5 minute a revenit si comisarul Petru Sargu, care I-a invitat pe seful de
schimb in cancelarie. Fiind in birou, comisarul Petru Sargu a comunicat sefului de
schimb precum ca nu vede careva suspiciuni in situatia constatatd si despre acest fapt a
raportat conducerii Directiei Regionale Nord privind lipsa motivelor pentru retinerea
soferului. Totodata, a declarat ca sunt prea putine informatii despre acest eveniment,
cazul dat este in competenta ofiterului de investigatii si cd el transmite toate datele
soferului catre Serviciul de Investigatii al Directiei Regionale Nord, pentru desfasurarea
cercetirilor suplimentare. In plus, aflandu-se inci in birou, comisarul Petru Sargu a
ordonat inspectorului superior XXXXX, sa dea indicatii componentei patrulei si celor doi
politisti de frontierda de la SPF Soroca, de serviciu pe subdiviziune, si operatorului
sistemului fix de observare, adica toti cei care au cunoscut despre stoparea camionului, sa
nu divulge aceste informatii nimanui si s nu indice despre acest fapt nici in raport la
primirea—predarea serviciului sub pretextul cad de acest caz se va ocupa ofiterul de
investigatii si nu trebuie sa existe scurgeri de informatii. Dimineata, dupa ce patrula, in
componenta agentului - sef XXXXX si agentul superior XXXXX, a revenit in
subdiviziune, comisarul Petru Sargu inca o data personal le-a ordonat sa nu divulge nicio
informatie despre cazul ce a avut loc noaptea, la fel, a procedat si cu inspectorul de
serviciu pe subdiviziune si cu operatorul sistemului fix de observare.

La 10 iunie 2019, ofiterul de investigatii al SPF Soroca, inspector XXXXX, a fost
informat de catre inspectorul superior XXXXX, despre faptul stoparii camionului la data
de 24 mai 2019 si despre depistarea permisului de conducere falsificat, nsa in timpul
audierii ofiterul de investigatii a declarat precum ca nu a fost instiintat despre cazul
mentionat de catre comisarul Petru Sargu si nu a cunoscut despre faptul dat pana in ziua
de 10 iunie 2019.

Cele enuntate supra au fost bazate si confirmate prin: raportul inspectorului superior
XXXXX din 23 iulie 2019; raportul agentului-gsef XXXXX din 23 iulie 2019, raportul
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agentului superior XXXXX din 23 iulie 2019; raportul anonim expediat in adresa
Ministrului Afacerilor Interne cu anexe; raportul privind situatia in zona de competenta a
Directiei Regionale Nord din 23-24 mai 2019; explicatia inspectorului superior XXXXX;
explicatia agentului-sef XXXXX; explicatia agentului superior XXXXX; explicatia
agentului-sef adjunct XXXXX; explicatia agentului XXXXX; explicatia agentului —sef
XXXXX; explicatia inspectorului XXXXX; explicatia comisarului Petru Sargu; extrasul
din Registrul privind primirea-predarea serviciului de catre serviciul pe subdiviziune;
extrasul din Registrul de eliberare-receptionare a armamentului si a mijloacelor speciale;
dispozitia de serviciu pentru patrula nr. XXXXX din 23 mai 2019, raportul sefului de
schimb privind rezultatele serviciului din 24 mai 2019.

De asemenea, la 08 iunie 2019 patrula Politiei de Frontiera in componenta sefului de
schimb al SPF Soroca, inspectorul superior XXXXX si agentul XXXXX, aproximativ la
ora 20:15, deplasandu-se de la sectorul supravegheat spre subdiviziune, in sat. XXXXX,
au stopat un microbuz de model ,XXXXX”, de culoare alba, fara numere de
inmatriculare. Inspectorul superior XXXXX a intrebat soferul, din care motiv a circulat
cu mijlocul de transport farda numerele de inmatriculare, acesta comunicandu-i ca
numerele de inmatriculare au fost ridicate de catre seful interimar al SPF Soroca, Petru
Sargu, si cd Inca nu a adunat suma necesara pentru ca numerele de Tnmatriculare sa-i fie
returnate. Imediat dupa chestionarea soferului, seful de schimb a raportat despre acest
incident comisarului Petru Sargu, care a dat indicatii de a permite soferului sa plece mai
departe, comunicand ca acesta nu are dreptul sa mai circule cu acest microbuz pana nu-i
vor fi returnate numerele de inmatriculare. La fel, seful subdiviziunii a dat indicatii
inspectorului superior XXXXX sd nu comunice nimanui despre cazul dat.

Ulterior, la 16 august 2019, aproximativ la 19:40, in sat. XXXXX, de catre angajatii
SPF Soroca a fost stopat si escortat la sediul subdiviziunii microbuzul de model
HXXXXX?”, de culoare alba, fara acte si numere de inmatriculare. Pe marginea cazului dat
in registrul REI — 2 a fost inregistrat materialul cu nr. XXXXX. Fiind audiat la data de 19
august 2019, soferul microbuzului a declarat precum ca la 08 iunie 2019 a fost stopat de
catre patrula Politiei de Frontiera, care i-a cerut sa prezinte actele pe mijlocul de transport
si |-au intrebat unde sunt placutele de Inmatriculare, la ce au primit raspuns precum ca,
actele au fost pierdute cu doi ani in urma, iar placutele de inmatriculare au fost ridicate de
catre angajatii INP, pentru lipsa reviziei tehnice. Dupa aceasta, patrula a facut legatura cu
comisarul Petru Sargu, care a dat indicatii subalternilor sa dea voie soferului sa mearga
mai departe.

Cele enuntate sunt confirmate prin: raportul anonim expediat in adresa Ministerului
Afacerilor Interne cu anexe; extrasul din raportul privind situatia in zona de competenta a
IGPF din 16 august 2019; explicatia inspectorului superior XXXXX; explicatia agentului
XXXXX; explicatia lui XXXXX.

In cadrul anchetei de serviciu nr. A-109 din 24 iulie 2019, initiati in privinta
comisarului Petru Sargu, s-a stabilit ca ultimul la 23 iunie 2019 a manifestat un
comportament inadecvat fata de un subaltern, au fost audiati angajatii SPF Soroca,
agentul principal XXXXX, agentul-sef adjunct XXXXX si seful subdiviziunii Petru
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Sargu. A doua zi - 25 iulie 2019, in incinta IGPF a fost audiat si agentul XXXXX, care
anterior a depus o petitie in adresa Serviciului Protectie Interna si Anticoruptie.

Analizand informatia acumulatd in cadrul anchetei de serviciu, s-a constatat ca la
data de 12 iunie 2019, efectivului SPF Soroca a fost adusa la cunostinta telegrama nr. 195
privind organizarea odihnei de vara a copiilor angajatilor si fostilor angajati din sistemul
MAI, prin care s-a solicitat desemnarea din randul angajatilor Directiilor regionale a cate
2 educatori, cu studii In domeniul pedagogiei sau psihologiei, Intru organizarea odihnei
de vara si desfasurarea masurilor educativ - culturale. Agentul XXXXX a intervenit cu
solicitarea catre comisarul Petru Sargu de a accepta candidatura ultimului in calitate de
educator, la care a primit refuz fara careva explicatii. La 18 iunie 2019, agentul XXXXX
s-a adresat sefului Sectiei resurse umane al Directiei Regionale Nord, comisarul principal
XXXXX, care i-a raspuns ca candidatura politistului de frontiera XXXXX a fost
acceptatd si ultimul a fost inclus in lista de educatori. Dimineata la data din 24 iunie
2019, aflandu-se in serviciu pe teritoriul punctului de control si trecere XXXXX,
politistul de frontiera XXXXX, in prezenta colegilor de serviciu, a fost injosit de catre
comisarul Petru Sargu, care a folosit in privinta acestuia cuvintele necenzurate, fiind
indignat despre faptul ca el a fost inclus in lista educatori fara acordul sefului de
subdiviziune,

Din raportul anonim depus in adresa Ministrului Afacerilor Interne rezulta ca ,,in
ultimul timp situatia moral-psihologica al SPF Soroca este nesatisfacatoare, persista
presiuni de serviciu, relatiile intre colegi in cadrul subdiviziunii sunt mai rele pe zi ce
trece, respectiv scade eficienta sectorului. Seful foarte bine cunoaste totul si in loc sa
remedieze situatia si sa creeze un climat favorabil de lucru pentru angajatii sai, el
intreprinde alte actiuni manageriale ilegale. De exemplu, intreprinde actiuni
discriminatorii prin identificarea angajatilor, pe care ii poate influenta cu ceva, poate
manifesta presiune asupra lor sau care sunt mai vulnerabili la capitolul independenta,
dupa care le cere sa ii ofere informati pe ascuns, despre situatia din sector si alte
informatii ilegale despre viata personala a angajatilor; daca angajatul accepta atunci el
este favorizat in serviciu, este planificat in serviciu cu automobilul, sau este planificat
mai des la punctele de trecere, iar dacd angajatul refuza propunerea sefului atunci i se
refuza sub orice pretext semnarea rapoartelor la concediu, i se reduc zilele libere, este
planificat in serviciu pe jos pe mai multe ore si manifestd alte presiuni negative asupra
lui, adica pot spune ca seful are un stil de conducere neeficient si neproductiv’.

La 08 august 2019, avand temei desfasurarea anchetei de serviciu, angajati DIE s-au
deplasat la sediul SPF Soroca pentru desfasurarea unui sondaj de opinii anonim cu scopul
identificarii atitudinii de serviciu si a comportamentului efectivului fata de seful interimar
al SPF Soroca comisar Petru Sargu. A fost solicitata opinia a 39 angajati, care au raspuns
la 2 intrebari in mod anonim cu intocmirea procesului-verbal.

Facand o analiza a materialelor acumulate in cadrul anchetei de serviciu si a faptelor
constatate, s-a concluzionat ca seful-adjunct al SPF ,,Otaci” al Directiei Regionale Nord
(detasat la functia de sef interimar al SPF ,Soroca”), comisarul Petru Sargu, prin
actiunile/inactiunile sale a dat dovada de un comportament iresponsabil, nu a actionat cu
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competenta si responsabilitate, ignorand in totalitate prevederile ordinelor si dispozitiilor
institutionale, cat si atributiile si obligatiunile de serviciu.

in urma analizei faptelor constatate, s-a evidentiat cd in linia de actiune a
comisarului Petru Sargu, se denota o serie de efecte negative asupra procesului de lucru a
subdiviziunii Politiei de Frontiera, care ar putea genera mai multe riscuri atat de ordin
intern, cat si extern.

Prin actiunile/inactiunile sale Petru Sargu a incalcat prevederile art. 50 lit. b), d), e),
m) si p) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, precum si pct. 7subpct. 9) si 19) din
Statutul disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017. La fel,
intimatul nu si-a executat corespunzdtor obligatiunile de serviciu incdlcand prevederile
pct. 9 subpct. 1) lit. a) si f) din Fisa postului ,,Atributiile de serviciu” si anume, sa
contribuie la gestionarea activitatilor de serviciu a sectorului de politie de frontiera;
cunoasterea particularitatilor managementului subdiviziunii ce ar permite in lipsa sefului
preluarea conducerii Sectorului de Politie de Frontiera pentru asigurarea activitatii de
serviciu; sa asigure disponibilitatea catre actiuni imediate a sectorului de politie de
frontierd. Nu a executat corespunzdtor obligatiunile de serviciu incalcand in asa mod
prevederile pct. 3 lit. a), b), e), f) si g) din Fisa postului ,,Planificarea controlului
frontierei de stat pe sectorul de responsabilitate” si anume, cunoasterea permanentd a
situatiei pe sectorul Incredintat si sa reactioneze imediat la schimbarea ei; cunoasterea
tacticii de actiune a infractorilor frontierei si tertipurile aplicate de ei si permanent isi
imbundtdteste abilitatile de anticipare si depistare a intentiilor lor; sa acumuleze
permanent informatia ce prezintd interese de serviciu; planificd actiunile de serviciu in
controlul frontierei de stat in baza hotararii sefului sectorului politiei de frontierd, precum
st prevederile pct. 10 lit. a), b), e), g) din fisa postului ,,Responsabilitati” si anume, seful
adjunct sector, sef al unitdtii control al frontierei al sectorului politiei de frontiera:
raspunde de pregatirea catre actiuni imediate a subdiviziunii de frontierd; raspunde de
planificarea controlului eficient al frontierei de stat pe sectorul de responsabilitate;
raspunde de executarea corectd a indicatiilor si dispozitiilor departamentale si acordarea
ajutorului practic subalternilor; raspunde de prevenirea atentatelor la securitatea frontierei
si inviolabilitatea teritoriului Republicii Moldova prevenirea, contracararea si
documentarea infractiunilor, conform competentei stabilite pentru politia de frontiera;
raspunde Tn comun cu seful subdiviziunii de realizarea ordinului sefului Directiei
regionale privind controlul frontierei de stat.

in cadrul anchetei de serviciu, seful Serviciului Integritate Profesionali al DIE,
comisar principal XXXXX, coordonat cu seful Directiei Inspectie Efectiv, comisar,
XXXXX, au propus de a fi aplicatd fatd de comisarul, sef-adjunct al SPF ,,Otaci” al
Directiei Regionale Nord, Petru Sargu, pentru atitudine neconstiincioasd fata de
indatoririle de serviciu si organizarea serviciului subdiviziunii la un nivel nesatisfacétor,
sanctiunea disciplinara — concediere din functia publica cu statut special prevazutad de art.
58 lit. f) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor.
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In temeiul concluziei anchetei de serviciu din 24 iulie 2019, precum si in
conformitate cu prevederile art. 58 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 288 din 16 decembrie
2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, la 28 august 2019 Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a emis ordinul
nr. 824/ps ,,Cu privire la sanctionarea disciplinard a functionarilor publici cu statut
special”, prin care fata de comisarul, sef-adjunct al SPF ,,Otaci” al Directiei Regionale
Nord, Petru Sargu, a fost aplicata sanctiune disciplinara — concediere din functia publica
cu statut special, pentru atitudine neconstiincioasd fata de indatoririle de serviciu si
organizarea serviciului subdiviziunii la un nivel nesatisfacator (f.d. 9-11, vol. I; f.d. 109-
111 din dosarul administrativ). Ordinul nominalizat a fost adus la cunostinta lui Sargu
Petru la 29 august 2019, insa acesta a refuzat sa semneze, fapt ce rezulta din procesul-
verbal din 29 august 2019 (f.d. 117 din dosarul administrativ).

Considerand ca actiunile si ordinul de sanctionare ale Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera sunt ilegale, la 18 septembrie 2019 Sargu Petru, s-a adresat cu
prezenta actiune in ordinea contenciosului administrativ, solicitdind anularea ordinului nr.
824/ps din 28 august 2019 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinard a functionarilor publici
cu statut special” emis de seful Inspectoratului General al Politiei de Frontiera,
restabilirea lui in functie, Incasarea salariului pentru absenta fortatd de la locul de munca
in marimea calculatd de Directia economie si finante a Inspectoratului General al Politiei
de Frontiera.

Fiind investite cu examinarea cauzei, prima instantd si instanta de apel au
considerat intemeiatd actiunea in contencios administrativ depusa de Petru Sargu, au
anulat ordinul nr. 824/ps din 28 august 2019 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a
functionarilor publici cu statut special” emis de seful Inspectoratului General al Politiei
de Frontiera, au obligat Inspectoratul General al Politie1 de Frontierd sa emitd act
administrativ individual, prin care Petru Sargu sa fie restabilit in functie, precum si sa-i
calculeze si sa-i achite lui Petru Sargu salariului pentru perioada de absenta fortata de la
serviciu. La fel, instantele de judecata ierarhic inferioare au dispus incasarea din contul
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera in beneficiul lui Petru Sargu sumei de
5.000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecatd ierarhic inferioare au
mentionat cd ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare lui Petru Sargu nu a fost
motivat, in special, angajatorul nu a raportat faptele presupuse a fi abateri disciplinare la
normele legale care au servit drept temei de constatare a abaterii disciplinare.

Au retinut instantele de judecatd ca in actul administrativ contestat nu se motiveaza
in ce mod fapta descrisa reprezintd incdlcarea integritatii, compromite si denigreaza
imaginea §i prestigiul institutiei, un comportament necinstit, amoral §i josnic, i in ce
masurd actiunile imputate reclamantului urmeaza a fi incadrate in dispozitiile legale
enumerate, iar descrierea faptelor si enumerarea normelor de drept nu poate fi apreciata
ca o motivare corespunzatoare a sanctiunii aplicate, care sa corespundad principiului
aplicare a celei mai grave sanctiuni disciplinare - concedierea din functia publica cu statut
special. Prin ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare Iui Sargu Petru i-a fost imputata
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manifestarea unui comportament nedemn in raport cu consideratia si increderea impuse
de profesia de politist de frontiera, Insa aceastd concluzie generalista nu a fost dezvoltata,
nefiind clar prin care anume fapte concrete se manifestd comportamentul nedemn al lui
Sargu Petru.

Instantele de judecata au stabilit ca obligativitatea motivarii sanctiunii disciplinare
de catre angajator deriva si din prevederile Statutului disciplinar al functionarului public
cu statut special din cadrul MAI, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 409 din 07 iunie
2017, care la pct. 94 stabileste in mod expres ca concedierea este 0 masurd disciplinard
extrema si se aplicad pentru incalcari sistematice ale disciplinei de serviciu sau pentru
comiterea unei abateri disciplinare grave.

Au retinut instantele ca contrar prevederilor art. 118 alin. (2) din Codul
administrativ, angajatorul nu a explicat modul de exercitare a dreptului discretionar, la
aplicarea sanctiunii cele mai dure prevazuta de legislatia in vigoare.

Cu atdt mai mult, cd prin ordonanta din 31 ianuarie 2020 a procurorului in
Procuratura r-nul Soroca s-a refuzat in inceperea urmaririi penale pe faptul actiunilor
ilegale ale lui Sargu Petru, sef interimar al SPF Soroca, deoarece nu existda faptul
infractiunii, cu clasarea procesului penal (f.d.163-164, vol. 1).

Instantele de judecatd au subliniat cd anterior reclamantul Sargu Petru a fost tras la
raspundere disciplinard, insd aceste sanctiuni disciplinare au fost stinse. Mai mult,
reclamantul fiind caracterizat pozitiv, angajatorul avea obligatia de a motiva sanctiunea
disciplinard aplicata salariatului, pentru a fi respectat principiul legalitatii si certitudinii
juridice la acest aspect.

Nu a fost retinut argumentul Inspectoratului General al Politiei de Frontierd precum
ca instanta de contencios administrativ nu detine competenta de a se expune asupra
oportunitdtii actului administrativ  contestat, or, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, in procesul de verificare a legalitatii ordinului de aplicare a sanctiunii
disciplinare, instanta de judecatd detine inclusiv si competenta de a se expune asupra
legalitatii sanctiunii disciplinare.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au precizat ca angajatorul nu si-a exercitat
dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege, iar aceastd incalcare se
materializatd prin faptul ca actul administrativ contestat a fost emis cu incalcarea
procedurii stabilite, ceea ce poartd un caracter neproportional scopului urmarit, fapt ce
denota si ilegalitatea lui in fond.

La fel, au notat ca la judecarea cauzei nu s-a pus in discutie oportunitatea actului
administrativ contestat, dar a fost verificat sub aspectul legalitatii ordinul de aplicare a
sanctiunii disciplinare.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca concluziile instantelor de judecata ierarhic inferioare si solutia data in
sensul admiterii actiunii in contencios administrativ depusa de Petru Sargu sunt
neintemeiate, fapt ce rezultd din aprecierea arbitrara a probelor administrate la materialele
cauzei si interpretarea eronata a prevederilor legale aplicabile raportului juridic litigios.
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Potrivit art. 57 din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 si pct. 39 din Statutul
disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, se considera abateri disciplinare actiunile sau inactiunile functionarului public cu
statut special, savarsite cu vinovatie, care incalca prevederile legilor, ale altor acte
cerintele din fisa postului.

Conform art. 58 alin. (1) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, in functie
de gravitatea faptelor comise si gradul de vinovatie, functionarului public cu statut
special 1 se pot aplica urmatoarele sanctiuni disciplinare: a) avertisment; b) mustrare; c)
mustrare aspra; d) retrogradare cu un grad special; e) retrogradare in functie; f)
concediere din functia publica cu statut special.

Normele de drept citate supra statueaza ca angajatorul este In drept sd sanctioneze
disciplinar salariatii, optand pentru una dintre sanctiunile disciplinare, in conditiile legii,
in cazul comiterii unei abateri disciplinare.

In acest context, instanta de recurs retine ci din continutul ordinului Inspectoratului
General al Politiei de Frontierd nr. 824/ps din 28 august 2019 ,,Cu privire la sanctionarea
disciplinard a functionarilor publici cu statut special” emis in privinta lui Petru Sargu,
rezultd ca in sustinerea solutiei de aplicare a sanctiunii disciplinare, angajatorul a invocat
ca la 24 1ulie 2019 in adresa Directiei Inspectiei Efectiv al IGPF a fost remisa pentru
examinare un raport anonim depus in adresa Ministerului Afacerilor Interne, in care s-a
comunicat despre mai multe ilegalitdti comise de seful interimar al SPF ,Soroca” a
Directiei Regionale Nord (detasat din cadrul SPF ,Otaci”’), comisarul Petru Sargu.
Totodata, la materialele date au fost anexate si marturiile depuse anterior de catre trei
angajati al subdiviziunii mentionate, prin care s-a confirmat faptul comiterii de catre
reclamant a incalcarilor de serviciu. La aceiasi data, 24 iulie 2019, in privinta faptelor
expuse in raportul parvenit, s-a initiat o anchetd de serviciu, fiind inregistrata cu nr.
XXXXX. In cadrul anchetei de serviciu s-a constatat ¢ la 24 mai 2019, in toiul noptii,
patrula Politiei de Frontiera din cadrul SPF ,,Soroca”, in sat. XXXXX, a depistat si a
stopat un camion suspect in activitatea de contrabandd cu numerele de inregistrare din
XXXXX, in care se aflau mai multe butoaie goale din plastic cu mirosul specific de
alcool etilic. La stoparea mijlocului de transport, patrula a solicitat de la conducatorul
auto actele de identitate si a mijlocului de transport, ultimul prezentand doua permise de
conducere, unul din acestea fiind cu semne vadite de falsificare. Imediat dupa aceasta,
fiind informat despre situatia respectiva de catre seful de schimb, la fata locului s-a
prezentat seful interimar al SPF ,,Soroca”, comisarul Petru Sargu, care a dat indicatii
patrulei sd organizeze serviciul in continuare conform dispozitiei de serviciu fara a
examina cazul in detalii.

De asemenea, dimineata acesta a dat indicatii subalternilor, care au avut tangenta cu
incidentul de noapte, de a nu divulga informatia privind stoparea autocamionului vizat
din motiv cd pe acest caz se vor autosesiza ofiterii de investigatii. Drept rezultat,
camionul depistat nu a fost retinut pentru desfasurare masurilor de cercetare conform
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prevederilor legislatiei in vigoare si a mai multor acte institutionale interne. La fel, cazul
mentionat nu a fost inregistrat in REI-2 al Politiei de Frontiera.

Caz similar a avut loc si la data de 08 iunie 2019, cand patrula Politiei de Frontiera
din cadrul SPF ,,Soroca”, in centrul sat. XXXXX, a stopat un microbuz de culoare alba
fira numere de inmatriculare. In urma verificarilor intreprinse de citre componenta
patrulei s-a stabilit ca conductorul mijlocului de transport nu poseda certificatul de
inmatriculare si revizia tehnica. Imediat dupa chestionarea soferului, superiorul patrulei a
raportat despre acest incident catre comisarul Petru Sargu, care a dat indicatii de a
permite soferului sd plece mai departe. Totodata, seful subdiviziunii a dat indicatii
superiorului patrulei sa nu comunic nimanui despre cazul dat, care, la fel, nu a fost
inregistrat in registrul REI-2 al Politiei de Frontiera. La 08 august 2019, avand ca temei
desfasurarea anchetei de serviciu, angajatii Directiei Inspectiei Efectiv s-au deplasat la
sediul SPF ,Soroca” pentru desfasurarea unui sondaj de opinii anonim cu scopul
identificarii atitudinii de serviciu si a comportamentului efectivului fatd de seful interimar
al SPF ,,Soroca”, comisar Petru Sargu. Reiesind din rezultatele sondajului, s-a constatat
ca majoritatea efectivului din cadrul SPF ,,Soroca” al Directiei Regionale Nord, au o
atitudine negativa fata de comisarul Petru Sargu, referindu-se la modul de conducere a
subdiviziunii si a comportamentului manifestat fata de angajatii din subordine.

In contextul celor enuntate, in urma analizei faptelor constatate, s-a evidentiat ci in
linia de actiune a comisarului Petru Sargu se denota o serie de efecte negative asupra
procesului de lucru a subdiviziunii Politiei de Frontiera, care ar putea genera mai multe
riscuri, atat interne, cat si externe.

In cadrul examindrii cazurilor respectiv, angajatorul a stabilit ca seful interimar al
SPF ,Soroca” al Directiei Regionale Nord, comisarul Petru Sargu, prin
actiunile/inactiunile sale, a ignorat in totalitate prevederile art. 50 lit. b), d), €), m) si p)
din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, pct. 7 subpct. 8 si 19 din Hotararea Guvernului nr.
409 din 07 iunie 2019 ,,Cu privire la aprobarea Statutului disciplinar al functionarului
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne”. La fel, de catre Petru
Sargu au fost ignorate prevederile Fisei postului s1 anume Capitolul II — ,,Atributiile de
serviciu”, alin. (1) lit. a) si f), alin. (3) lit. b), e), f) si 1), alin. (10) lit. a), b), e), f) si g). Nu
au fost respectate nici prevederile pct. 231 subpct. 1), pct. 329, pct. 448 din Ordinul nr.
33R din 30 noiembrie 2017 si dispozitiile pct. 108 subpct. 1, pct. 109, pct. 548, pct. 549
si pct. 551 din ordinul nr. 665 din 15 octombrie 2018.

Conform art. 50 din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016, functionarul public cu
statut special are urmatoarele obligatii: b) sa actioneze cu competenta, responsabilitate si
devotament pentru indeplinirea atributiilor de serviciu, pentru protejarea si promovarea
valorilor si intereselor nationale ale Republicii Moldova, inclusiv in conditiile in care
viata, sanatatea si bunurile sale sunt amenintate; d) sa fie disciplinat i vigilent, sa
manifeste initiativd si perseverentd, sd-si consacre activitatea profesionald indepliniril
competente, integre, corecte si constiincioase a atributiilor de serviciu; e) sd respecte
principiile, normele si regulile activitdtii profesionale; m) sd fie respectuos, cuviincios §i
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corect in raporturile cu conducatorii, colegii, subalternii; p) sa dea dovada de demnitate in
calitatea sa de functionar public cu statut special.

Potrivit pct. 7 subpct 8) si 19) din Statutul disciplinar al functionarului public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2019, functionarul este obligat sa execute la timp si
intocmai atributiile conform functiei detinute, precum si sa execute Intocmai §i in termen
oportun ordinele, dispozitiile si indicatiile legale ale superiorilor.

Analizand actul administrativ contestat in raport cu circumstantele de fapt ale cauzei
si normele legale citate supra, instanta de recurs constatata ca ordinul nr. 824/ps din 28
august 2019 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinard a functionarilor publici cu statut
special” a fost emis de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera in stricta
conformitate cu legislatia in vigoare si cu respectarea procedurii.

Totodatd, Colegiul retine ca instantele de judecatd ierarhic inferioare in sustinerea
ilegalitatii ordinului de sanctionare disciplinard emis in privinta lui Petru Sargu au tinut
cont in mod prioritar de patru argumente: temei de initiere a anchetei de serviciu a servit
o informatie, sesizare, adresare anonimad; nerespectarea de cdtre autoritatea publicd a
principiului statuat la art.31 din Codul administrativ, conform caruia actele administrative
individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sa fie motivate; lui Petru Sargu i-a
fost aplicata sanctiunea cea mai dura si angajatorul nu a raportat faptele presupus a fi
abateri disciplinare la normele legale.

Instanta de recurs considera ca concluziile primei instante si a instantei de apel se
bazeazd pe o interpretare eronatd a circumstantelor cauzei si cadrului legal, aferent
emiterii ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare fatd de functionarul public cu statut
special Petru Sargu.

Astfel, nu pot fi retinute argumentele instantei de apel precum ca temeiul initierii
anchetei de serviciu a servit o informatie, sesizare, adresare anonima, or, dupa cum
rezulta din concluzia anchetei de serviciu, efectuata in privinta functionarului public cu
statut special Petru Sargu, ancheta de serviciu a fost initiatd de catre seful Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera, in baza raportului de autosesizare al Directiei Inspectiei
Efectiv (f.d. 2 din dosarul administrativ).

In acest sens se retin dispozitiile pct. 50 din Statutul disciplinar al functionarului
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.409 din 7 iunie 2017, care stipuleaza ca, temei de initiere si efectuare a
anchetei de serviciu constituie: 1) petitiile cetatenilor; 2) informatiile si sesizarile
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si instantelor judecatoresti; 3) demersurile
si interpelarile autoritdtilor publice centrale si locale, ale persoanelor cu functii de
raspundere din intreprinderi, institutii §i organizatii; 4) publicatiile si informatiile din
mijloacele de informare in masd; 5) comunicarile angajatilor Ministerului Afacerilor
Interne, autoritdtilor administrative si institutiitlor subordonate despre abaterile
disciplinare comise de catre functionari; 6) alte informatii cu privire la eventualele
abateri disciplinare comise de catre functionari.

Respectiv, raportul de autosesizare constituie o altd informatie cu privire la
eventualele abateri disciplinare comise de catre functionari.
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Cu atit mai mult, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera prin lege este obligat
sa examineze orice informatie In vederea asigurdrii si mentinerii securitatii frontierei de
stat, precum si in domeniul combaterii contrabandei.

Prin urmare, dispozitiile art. 76 alin. (1) din Codul administrativ, la care a facut
referire reclamantul Petru Sargu si instantele de judecata ierarhic inferioare, potrivit
carora, petitiile anonime sau cele depuse fara indicarea adresei postale sau electronice a
petitionarului nu se examineaza, la cazul spetei nu sunt aplicabile.

Mai mult, Directia Inspectiei Efectiv S-a autosesizat in baza petitiei din 19 iulie 2019
a angajatorului Politiei de Frontiera din cadrul SPF ,,.Soroca” al Directiei Regionale Nord,
XXXXX, la care au fost anexate rapoartele politistilor de frontiera din cadrul SPF
,»Soroca”, si anume a agentului sef adjunct XXXXX si agentului principal XXXXX, care
au confirmat cele relatate in petitia respectiv, precum si raportului anonim din 24 iulie
2019 adresat Ministrului Afacerilor Interne, Andrei Nastase, la care au fost anexate
declaratiile depuse anterior de angajatii SPF ,,Soroca”, agentul superior XXXXX, agentul
sef XXXXX s1 inspectorul superior XXXXX, referitor la pretinsele ilegalitati comise de
seful interimar al SPF ,,Soroca” al Directiei Regionale Nord, comisarul Petru Sargu.

Referitor la argumentul invocat de Petru Sargu in cerereca de chemare in judecata
precum ca nu i-au fost prezentate materialele si concluzia anchetei de serviciu, fiind lipsit
de dreptul de a prezenta probe in apdrarea sa sau de a contesta rezultatul, instanta de
recurs retine dispozitiile pct. 70 din Statutul disciplinar al functionarului public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
409 din 07 iunie 2019, care statueaza ca, la finalizarea anchetei de serviciu, persoana
sanctionata disciplinar, in baza unei cereri scrise inaintate pe numele persoanei, care a
dispus desfasurarea anchetei de serviciu, este in drept sa ia cunostintda de ordinul si
materialele anchetei, cu respectarea legislatiei privind secretul de stat si protectia datelor
cu caracter personal. Cererea se anexeaza la materiale anchetei de serviciu.

Colegiul constata ca la materialele dosarului nu se atesta astfel de cerere prin care
Petru Sargu ar fi solicitat angajatorului sa 1 se ofere sd ia cunostintd cu materialele
anchetei de serviciu.

Dimpotriva, in cadrul anchetei de serviciu la 24 iulie 2019 Sargu Petru a dat
explicatii pe marginea acesteia (f.d. 30-31 din dosarul administrativ).

La fel, sunt nejustificate invocarile lui Petru Sargu referitor la depasirea termenului
legal pentru efectuarea anchetei de serviciu.

Conform art. 323 alin. (1) din Codul muncii, salariatilor care au incheiat un contract
individual de munca cu unitatile militare, institutiile sau organizatiile Fortelor Armate ori
cu cele ale autoritatilor publice in care legea prevede indeplinirea serviciului militar sau
special, precum si persoanelor care executa serviciul civil, 1i se aplica legislatia muncii,
cu particularitatile prevazute de actele normative in vigoare.

Potrivit 59 alin. (7) si (11) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016, cadrul general
de desfasurare a anchetei de serviciu, de aplicare, atenuare, agravare si ridicare a
sanctiunilor disciplinare se stabileste de catre Guvern. Ancheta de serviciu se desfagoara o
perioada de 30 de zile din momentul initierii acesteia de catre persoana abilitata, cu
posibilitatea de a fi suspendatd in cazul in care vinovatia urmeaza a fi constatata de catre
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alte organe de ocrotire a normelor de drept sau in cazul in care angajatul se afld in
concediu anual de odihnad, in concediu de studii ori in concediu medical, precum si in alte
imprejurdri ce denotd imposibilitatea adoptarii unei concluzii definitive in cadrul anchetei
de serviciu.

Reiesind din dispozitiile pct. 73 din Statutul disciplinar al functionarului public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2019, abaterea disciplinara se considera constatata in
ziua aprobarii concluziei (incheierii) privind abaterea admisa.

Din normele de drept citate supra rezultd ca durata anchetei de serviciu nu poate
depasi termenul de 30 de zile calculat din momentul initierii acesteia de catre conducerea
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera pana la aprobarea rezultatelor (concluziei
anchetei de serviciu).

In spetd, initierea anchetei de serviciu a fost dispusa de catre seful Inspectoratului
General al Politiei de Frontierda la 24 iulie 2019, iar la 22 august 2019 a fost aprobata
concluzia acesteia.

Respectiv, termenul legal de 30 de zile prevazut de lege a fost respectat intocmai de
catre angajator.

Conform art. 31 din Codul administrativ, actele administrative individuale si
operatiunile administrative scrise trebuie sa fie motivate.

Potrivit art. 118 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, motivarea este operatiunea
administrativd prin care se expun considerentele care justificd emiterea unui act
administrativ individual. In motivare se indici temeiurile esentiale de drept si de fapt pe
care le-a luat in considerare autoritatea publica pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor
discretionare trebuie sa poatd fi recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea
publicd a reiesit la exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie sd se refere si la
argumentele expuse in cadrul audierii. Motivarea completd a unui act administrativ
individual cuprinde: a) motivarea in drept — temeiul legal pentru emiterea actului
administrativ, inclusiv formele procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul; b)
motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv. modul de
exercitare a dreptului discretionar, dacd este cazul; c) in cazul actelor administrative
defavorabile — o descriere succinta a procedurii administrative care a stat la baza emiterii
actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare continutului final al
actului etc.

Astfel, referitor la pretinsa nerespectare de catre autoritatea publica a principiului
statuat la art. 31 din Codul administrativ, potrivit caruia actele administrative individuale
si operatiunile administrative scrise trebuie sa fie motivate, precum si aplicarea sanctiunii
cele mai dure, aspect invocat de instanta de apel in decizia contestata, Colegiul constata
ca ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare emis in privinta lui Petru Sargu este
suficient de motivat si detaliat, fiind indicate toate temeiurile ce au justificat emiterea
acestuia, or in acesta nu pot fi preluate si incluse toate detaliile si concluziile din ancheta
efectuata.

Motivarea ordinului contestat contine temeiurile de fapt si de drept, de care a tinut
cont angajatorul la aplicarea sanctiunii disciplinare in privinta lui Petru Sargu.
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Prin urmare, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera la emiterea actului
administrativ individual — ordinul nr. 824/ps din 28 august 2019, a respectat intocmai
prevederile art. 31 si 118 din Codul administrativ, fiind indicate amanuntit toate
circumstantele de fapt si de drept, abaterea disciplinara comisa de Petru Sargu, precum si
legatura de cauzalitate intre faptele imputate si consecintele acesteia.

De altfel, in concluzia privind nerespectare principiului de motivare a actului
administrativ individual, instantele de judecata aduc drept argument faptul ca angajatorul
nu ar fi explicat modul de exercitare a dreptul discretionar, la aplicarea sanctiunii cele
mai dure prevazuta de legislati in vigoare, insa in privinta dreptului discretionar, decizia
de a trage la raspundere disciplinard pe Petru Sargu a fost ghidatd de urmatoarele
incdlcari comise de catre ultimul: nu a ridicat subdiviziunea pe comanda ,Fulger”
conform prevederilor pct. 231 subpct. 1 din ordinul nr. 33 R din 30 noiembrie 2017; nu a
iesit la fata locului in componenta ,,Grupei de Interventie”, fiind echipat si inarmat
necorespunzator, conform pct. 548, 549, 551 din ordinul nr. 665 din 15 octombrie 2018;
nu a organizat personal si nu a dat subalternilor indicatii referitor la organizarea
examinarii terenului adiacent si actiunilor de cautare la frontiera, conform pct. 108
subpct. 1, pct. 109 din ordinul nr. 665 din 15 octombrie 2018, cat si prevederilor pct. 329
din ordinul nr. 33 R din 30 noiembrie 2017; nu a dat indicatii referitor la retinerea
mijlocului de transport suspect si a soferului cu escortarea la sediul subdiviziunii, pentru
stabilirea circumstantelor afldrii acestuia pe timp de noapte in zona de frontiera conform
prevederilor pct. 551 subpct. 2) si 4) din ordinul nr. 665 din 15 octombrie 2018; nu a
ridicat de la sofer permisul de conducere cu semnele vadite de falsificare; nu a Inregistrat
informatia parvenitd referitor la deplasarea in zona de frontiera a mijlocului de transport
suspect, cat si a documentului falsificat in registru, conform prevederilor Instructiunii
privind modul de primire, inregistrare, evidentd si examinare a sesizdrilor si altor
informatii despre infractiuni aprobate de ordinul Interdepartamental nr. 121/254/286-
O/95 din 18 iulie 2008; nu a acumulat probele necesare inclusiv poze foto a mijlocului de
transport stopat si a persoanei conform pct. 448 din ordinul nr. 33R din 30 noiembrie
2017; a incercat musamalizarea cazului de depistare in zona de frontiera a mijlocului de
transport cu suspiciuni, dand indicatii subalternilor de a nu inregistra informatia referitor
la stoparea camionului vizat in documentatia de serviciu; la 08 tunie 2019 a dat indicatii
ilegale patrulei Politiei de Frontiera cu privire la eliberarea mijlocului de transport si a
persoanei depistate si stopate in sat. XXXXX, pentru lipsa actelor, numerelor de
inmatriculare si reviziei tehnice, prin actiunile sale, incalcand grav si in mod repetat
prevederilor ordinele si a dispozitiilor institutionale, cat si atributiile si obligatiunile de
serviciu.

in rezultatul actiunilor descrise, mijlocul de transport nu a fost retinut si escortat la
sediul SPF Soroca nu a fost Inregistrat materialul in registrul REI-2 si despre cazul dat nu
a fost informata conducerea Directiei Regionale Nord in conformitate cu prevederile pct.
231 subpct. 5 din ordinul nr. 33R din 30 noiembrie 2017, cat si pct. 6 subpct. 6-1 al
ordinului nr. 52 R din 23 noiembrie 2018.

Toate aceste incalcari constituie abatere disciplinara, pentru savarsirea carora a fost
aplicata fatd de Petru Sargu sanctiunea disciplinara — eliberarea din functie. Or, cert s-a
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stabilit cd intimatul a admis in activitatea sa abatere disciplinara prin incalcarea
disciplinei muncii, a prevederilor Fisei postului, prevederilor Legii nr. 288 din 16
decembrie 2016 si ale Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

Totodata, conform art. 38 alin. (1) lit. j) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016
privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
raportul de serviciu al functionarului public cu statut special poate sd inceteze in
urmatoarele situatii pentru incalcari repetate ale disciplinei de serviciu pe parcursul unui
an sau pentru comiterea unei incalcari grave.

In acest sens, se retine ca dreptul la munci nu este un drept absolut, acesta poate fi
ingradit n limitele stabilite de lege.

Se mentioneaza ca pentru o singura abatere disciplinara grava, cum ar fi atitudinea
neconstiincioasa fata de indatoririle de serviciu si organizarea Serviciului la un nivel
nesatisfacator, politistului de frontiera 1i poate fi aplicata chiar si cea mai durd sanctiune
disciplinara cum ar fi eliberarea din serviciu. Or, prin admiterea unui management
defectuos in functia de sef interimar al Sectorului Politiei de Frontiera ,,Soroca” al
Directiei Regionale Nord, Petru Sargu a generat riscuri la securitatea frontierei.

Afara de aceasta, reiesind din concluzia anchetei de serviciu, la aplicarea sanctiunii
disciplinare lui Petru Sargu au fost luate in considerare toate circumstantele reale,
imprejurarile obiective in care au fost comise actiunile/inactiunile ilegale, cat si cele
personale (imprejurari subiective), care au legatura cu salariatul.

La determinarea sanctiunii disciplinare aplicabile au fost examinate intrunirea
elementelor definitorii ale raspunderii disciplinare. Gravitatea Incdlcarii in toate situatiile
este apreciatd de catre angajator, reiesind din circumstantele stabilite si tindnd cont de
imprejurarile specifice situatiei. Caracterul exceptional al instituirii raspunderii rezida din
responsabilitatea pe care o incubd functia detinutd, iar in aceste cazuri importanta
prezinta faptul incdlcarii obligatiilor de muncd. Or, incdlcarea a fost constatatd cu
certitudine, aspectele fiind detaliate in concluziile anchetei de serviciu, precum si in
actele aferente.

Cele nominalizate supra, denotd faptul ca Inspectoratul General al Politiei de
asigurand participarea neingradita la procedura administrativa a lui Petru Sargu.

In partea ce tine de invocarea instantelor de judecati ierarhic inferioare precum ca
angajatorul nu a motivat solutia de aplicare a cele mai duri sanctiuni fatd de Petru Sargu,
Colegiul remarca ca rolul instantei este de a verifica legalitatea actului administrativ si nu
de a examina oportunitatea acestuia. De altfel, instanta de judecata si-ar depasi
competentele legale, arogandu-si atributiile altor organe, or, in caz contrar instanta
judecdtoreasca ar admite o imixtiune in raportul angajator-salariat, ceea ce la randul sau,
este de natura sa afecteze negativ exercitarea atributiilor legale ale Politiei de Frontiera,
fapt prevazut in art. 1 alin. (2) si art. 6 din Legea nr. 283 din 28 decembrie 2011 cu
privire la Politia de Frontierd si anume, implementarea politicii statului in domeniul
managementului integrat al frontierei de stat, al combaterii migratiei ilegale si a
criminalitatii transfrontaliere.
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Cat priveste concluzia instantelor de judecatd ierarhic inferioare precum ca
angajatorul nu a raportat faptele presupus a fi abateri disciplinare la normele legale,
instanta de recurs retine urmatoarele.

Conform pct. 75 din Statutul disciplinar al functionarului public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 409 din 07
iunie 2019, proiectul ordinului si al incheierii urmeaza sa contina concluziile referitoare
la rezultatele anchetei de serviciu, indicAndu-se urmatoarele: 1) numarul si data de
inregistrare a materialului cu privire la ancheta de serviciu; 2) numele, prenumele, functia
si gradul detinute de catre functionarul cercetat, precum si subdiviziunea in care acesta isi
desfasoard activitatea; 3) numele, prenumele, functia si datele de contact ale persoanei
care a sesizat fapta, precum si ale persoanelor audiate, dupa caz; 4) circumstantele de fapt
st de drept care au servit drept temei de initiere a anchetei de serviciu; 5) consecintele
faptei comise, probele ce confirma sau infirmd vinovatia persoanei, circumstantele
atenuante sau agravante si, dupa caz, masurile intreprinse sau care se propun a fi
intreprinse pentru prevenirea si inlaturarea lor; 6) normele legale care au fost incalcate; 7)
argumentarea constatarilor efectuate; 8) termenul in care sanctiunea disciplinard poate fi
contestatd; 9) organul in care sanctiunea disciplinara poate fi contestata.

Reiesind din prevederile legale citate supra, este eronata concluzia instantei de apel
precum ca in ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare nu au fost raportate
circumstantele de fapt la normele de drept. Or, aceste raportiri au fost expuse in
concluzia anchetei de serviciu, fapt ce s-a soldat cu constatarea abaterii disciplinare.

Este eronatd si concluzia instantelor de judecatd precum ca odatd ce Petru Sargu nu
a fost sanctionat penal pentru actiunile imputate, acesta nu poate fi sanctionat disciplinar.

La acest capitol se retin prevederile art. 56 alin. (1) din Legea nr. 288 din 16
decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, care reglementeaza ca, functionarul public cu statut special care
incalca cu vinovatie competentele legale si atributiile de serviciu ce 1i revin este tras la
raspundere disciplinard, civila, contraventionald sau penald, in functie de gravitatea
situatiei.

Subsecvent, respectarea disciplinei muncii in activitatea de serviciu nu se limiteaza
numai la neadmiterea unor infractiuni sau contraventii prin actiunile/inactiunile lui Petru
Sargu, dar si prin respectarea prevederilor actelor normative in vigoare care
reglementeaza nemijlocit disciplina muncii.

Faptul cad intimatul nu a fost tras la raspundere penala, nu denota ca angajatorul nu
era in drept sd initieze In privinta acestuia o anchetd de serviciu si sd-1 atraga la
raspundere disciplinara, in situatia in care in actiunile angajatului s-au depistat abateri
disciplinare.

Prin urmare, ordonanta din 31 ianuarie 2020 a procurorului in Procuratura r-lui
Soroca de refuz in pornirea urmarii penale pe faptul pretinselor actiuni ilegale ale ex-
sefului interimar al SPF Soroca, Petru Sargu, deoarece nu exista faptul infractiunii, cu
clasarea procesului penal, nu este tangentiala cu abaterea disciplinara.

Pe langd acestea, in perioada anilor 2012 — 2015 Petru Sargu a fost sanctionat
disciplinar in repetate randuri pentru diverse abateri disciplinare, pentru care i-au fost
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aplicate sanctiuni disciplinare sub forma de avertisment, mustrare $i mustrare aspra,
sanctiuni care nu au fost contestate de catre Petru Sargu (f.d. 112-116 din dosarul
administrativ). Sanctiunile disciplinare sunt stinse, dar aplicarea acestora este unul din
criteriile care caracterizeaza 0 persoana, in raport cu obligatiile de serviciu.

Distinct, se retine ca prin aplicarea sanctiunii disciplinare ,,eliberarea din serviciu”
nu poate fi abordat subiectul dreptului vatamat, in situatia in care dreptul la munca nu
este un drept absolut, acesta poate fi ingradit in limitele stabilite de lege.

Prin urmare, reiesind din faptul ca de catre Petru Sargu a fost incalcata disciplina
muncii, prevederile fisei postului, Codului de etica si deontologie al functionarului public
cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne si Statutul disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul MAI si alte acte normative, nu poate fi
imputat angajatorului vatdmarea dreptului la munca in raport cu angajatul, care a admis in
activitatea sa mai multe abateri disciplinare.

Distinct, Curtea Constitutionala la pct. 21 din decizia nr. 104 din 07 octombrie 2019
de inadmisibilitate a sesizarii nr. 69g/2019 privind exceptia de neconstitutionalitate a
unor prevederi din art. 38 alin. (1) lit. j) din Legea privind functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, a statuat ca in conformitate cu art. 4
din Legea privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, functionarul public cu statut special aflat in sau in legaturd cu exercitarea functiei
este reprezentant al statului si exercita puterea publicd in conditiile legii. Natura
profesionald distinctd a functiei publice cu statut special este determinatd de tipul,
sarcinile si conditiile de exercitare a atributiilor de serviciu, fapt ce impune asumarea unei
conduite speciale si restrictii individuale, restrangerea exercitiului unor drepturi
mentionate, la angajare, functionarul public cu statut special ia cunostintd, contra
semnaturd, de normele deontologice aplicabile, de restrictiile si interdictiile stabilite prin
lege. Prin urmare, in virtutea statutului lor, persoanelor in cauza le este interzis sa
abuzeze de calitatea lor oficiala si sa compromitd, prin activitatea lor privata ori publica,
prestigiul functiei sau al institutiei din care fac parte.

Astfel, functionarul public cu statut special are obligatia sd aiba un comportament
integru in activitatea publicd si n viata personald si sa dea dovadd de demnitate in
calitatea sa de functionar public cu statut special.

Este declarativa si constatarea instantei de apel ca in ordinul de aplicare a sanctiunii
disciplinare nu au fost indicate faptele care au manifestat comportamentul nedemn. Or,
conform Fisei postului functia detinutd de Petru Sargu de sef interimar al SPF ,,Soroca”,
constituie o functie de conducere, iar conform pct. 26 din Codul de etica si deontologie al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.629 din 8 august 2017, in vederea crearii si mentinerii unui
climat organizational corespunzdtor, functionarul public cu statut special care detine
functie de conducere: 1) promoveaza normele de conduita si asigura respectarea acestora
de catre subalterni; 2) asigura controlul executdrii sarcinilor de serviciu de catre
subalterni; 3) demonstreaza pe propriul exemplu si promoveaza calitati morale ca
onoarea, dreptatea, bundtatea, responsabilitatea, exigenta si devotamentul; 4) asigurad
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egalitatea de sanse si tratament in ceea ce priveste cariera profesionald a subalternilor; 5)
examineaza si aplica cu obiectivitate criteriile de evaluare a performantelor profesionale
pentru personalul din subordine; 6) evita criteriile discriminatorii, de rudenie, afinitate
sau alte criterii in afara normelor de conduita prevazute de prezentul Cod pentru accesul
sau promovarea in functie; 7) asigura conditii adecvate pentru dezvoltarea calitatilor
personale si profesionale ale subalternilor.

Detinand functia de conducere Petru Sargu a ignorat misiunea generala si atributiile
prevazute in Fisa postului, cat si in actele normative prin neacumularea probelor,
neorganizarea personalului si iesirea la fata locului a grupei de interventie, neinregistrarea
informatiei parvenite in registrele specializate. Acestea din urma sunt unele din faptele
ilicite ale lui Petru Sargu ce au dus in consecinta la incalcarea integritatii, au constituit
actiuni care compromit si denigreazd imaginea si prestigiul institutiei.

Conform art. 4 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016, natura
profesionald distinctd a functiei publice cu statut special este conferitd de tipul si
conditiile caracteristice de indeplinire a sarcinilor de serviciu prevazute de normele
legale, s1 anume indeplinirea atributiilor exclusiv in folosul cetateanului si al comunititii,
fapt ce impune asumarea unei conduite speciale, a unor interdictii §i restrictii individuale,

Iar, potrivit art. 15 alin. (9) din aceeasi Lege, la angajare, functionarul public cu
statut special ia cunostintd, contra semnaturd, de normele deontologice aplicabile, de
restrictiile si interdictiile stabilite prin lege.

Mai mult, functionarii publici cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne posedi o pregitire si o cultura juridica speciala. In virtutea acestei pregitiri, Petru
Sargu urma sa estimeze care actiuni trebuiau a fi calificate drept factori de risc, care
prejudiciaza organele de drept, precum si valorile sociale si morale ale profesiei. Or,
obligatia de a avea un comportament demn reiese din statutul pe care il detine si functia
de conducere, care din start nu 1i permite intimatului de a face abuz de aceasta, de
admiterea carorva actiuni sau inactiuni din partea functionarului public cu statut special.

Dat fiind cele constatate, instanta de recurs constatd ca Inspectoratul General al
Politiei de Frontierd a respectat intocmai prevederile art. 31 si art. 118 si din Codul
administrativ la emiterea actului administrativ individual contestat de catre Petru Sargu,
in care au fost elucidate toate circumstantele de fapt si de drept, abaterea disciplinara
imputata si legdtura de cauzalitate intre faptele imputate si consecintele acesteia.

La caz, nu poate fi retinuta nici concluzia instantei de apel precum ca intimatul
Petru Sargu nu a fost sanctionat pentru faptele pretinse ca fiind ilegale invocate in petitia
din 19 iulie 2019. Or, efectuarea anchetei de serviciu nu se limiteaza doar la cele expuse
in petitie/sesizare, ci are loc o examinare multiaspectuald, obiectivd a circumstantelor
presupuselor abateri disciplinare, in urma carora pot fi stabilite si alte incalcari din partea
angajatului in privinta caruia se efectueaza ancheta de serviciu.

Conform art. 29 alin. (1) - (3) din Codul administrativ, orice masura intreprinsa de
autoritdtile publice prin care se afecteaza drepturile sau libertatile prevazute de lege
trebuie sd corespunda principiului proportionalitatii. O masurd intreprinsd de autoritatile
publice este proportionald daca: a) este potrivitd pentru atingerea scopului urmadrit in
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temeiul imputernicirii atribuite prin lege; b) este necesara pentru atingerea scopului; C)
este rezonabila. Masura intreprinsd de autoritatile publice este una rezonabild daca
ingerinta produsa prin ea nu este disproportionald in raport cu scopul urmarit.

in circumstantele enuntate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca actul administrativ individual contestat —
ordinul nr. 824/ps din 28 august 2019 ,.Cu privire la sanctionarea disciplinar a
functionarilor publici cu statut special”, prin care fatd de Petru Sargu a fost aplicata a
sanctiunea disciplinara ,,concediere din functia publica cu statut special”, a fost emis de
catre Inspectoratul General al Politiei de Frontierd in conformitate cu legislatia in vigoare
si Cu respectarea principiului proportionalitatii prevazut la art. 29 din Codul
administrativ. Or, ordinul de sanctionare disciplinard a fost emis in privinta lui Petru
Sargu ca urmare a abaterilor disciplinare comise de cdtre ultimul si constatate cu
certitudine in cadrul anchetei de serviciu.

Faptele constatate si elucidate permit instantei de recurs sa conchida ca atat prima
instanta, cat si instanta de apel au emis solutii neintemeiate, cu aprecierea arbitrarda a
probelor din dosar si aplicarea eronatd a normelor de drept materiale, motiv din care
actele judecatoresti de dispozitie nu pot fi mentinute, iar cererea de chemare in judecata
depusa de Petru Sargu urmeaza a fi respinsa.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a admite recursul depus de
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, de a casa integral decizia instantei de apel
si hotararea primei instante, si de a emite o decizie noud de respingere a actiunii in
contencios administrativ depusa de Petru Sargu.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

Se caseaza integral decizia din 01 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea
din 19 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, in cauza de contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de Petru Sargu impotriva
Inspectoratului General al Politiei de Frontierd al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, persoana tertd Victor Ursache cu privire anularea actului
administrativ individual defavorabil, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru
lipsa fortata de la serviciu si incasarea cheltuielilor de judecata, si se emite o decizie noua
prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecatd depusa de Petru Sargu impotriva
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne al
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Republicii Moldova, persoana terta Victor Ursache cu privire anularea actului
administrativ individual defavorabil, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru
lipsa fortata de la serviciu si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Aliona Miron
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