Dosarul nr. 2ra-1465/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. S. Dimitriu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, R. Pulbere, O. Cojocaru)

DECIZIE
24 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de lurie Malcoci, reprezentat de avocatul Nicolae
Lesan

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Galinei Tintiuc,
reprezentatd de avocatul Ion Lunca impotriva lui Iurie Malcoci si Oxanei Malcoci
cu privire la repararea prejudiciului material, prejudiciului moral, incasarea dobanzii
de intarziere si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 8 tunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul declarat de Iurie Malcoci, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan si
mentinutd hotararea din 3 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, prin
care actiunea a fost admisa partial

constata:

La 21 februarie 2018, Galina Tintiuc, reprezentata de avocatul Ion Lunca a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Iurie Malcoci si Oxanei Malcoci
cu privire la repararea prejudiciului material si prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci potrivit extrasului din Registrul bunurilor
imobile eliberat de catre Agentia Servicii Publice se atesta faptul ca este proprietara
apartamentului nr. X din mun. XXXXX str. XXXXX.

A relatat ca la 15 august 2017, apartamentul ce-i apartine a fost inundat din
cauza scurgerii de apa din apartamentul nr. X care a aparut in rezultatul unei scurgeri
la o Tmbinare de la sistema de incalzire la colectorul din apartamentul nr. X, fapt
confirmat prin procesul-verbal al ACC nr.55/195 nr. | din 5 septembrie 2017, care a
fost adus la cunostintda Oxanei Malcoci sub semnatura.



Potrivit procesului-verbal enuntat, pagubele pricinuite proprietarului
apartamentului nr. X pot fi apreciate de un expert in domeniu.

Astfel, potrivit raportului de expertiza solicitat de catre ea si efectuat in
prezenta lui lurie Malcoci, se constata ca in rezultatul inundatiei au fost deteriorate
tavanele din bucatarie, baie si dormitor, tapetele de pe pereti si pardoseaua din
laminat, valoarea lucrarilor de reparatie si constructie, necesare de executat in
vederea restaurarii apartamentului nr.X din str. XXXXX mun. XXXXX, conform
datelor solicitantului din cauza inundatiei din apartamentul nr. X, a fost estimata la
suma de 22 155,96 de lei.

Totodata, pentru efectuarea raportului de expertiza, dansa a achitat suma de
2 000 de lei, fapt confirmat prin ordinul de plata.

A comunicat ca, in scopul solutionarii litigiului pe cale amiabila, dansa s-a
adresat catre lurie Malcoci si Oxana Malcoci de mai multe ori in vederea repararii
prejudiciul cauzat, insd ultimii refuza categoric acest lucru.

Ultima notificare a fost expediata la 12 februarie 2018 si receptionata de catre
parati la 13 februarie 2018, insa solicitarea ei a fost ignorata si de aceasta data.

Astfel, a intreprins toate actiunile in vederea solutiondrii litigiului pe cale
amiabild, Insa pe cale de consecinta aceste incercari s-au dovedit a fi neefective.

A remarcat ca lurie Malcoci si Oxana Malcoci datoreaza o dobanda de
intarziere pentru perioada 15 august 2017 - 20 februarie 2018 in suma totald de
1 439,56 de lei.

Prejudiciul moral cauzat reclamanta il estimeaza la suma de 50 000 de lei,
mentionand ca la calcularea acestui prejudiciu a luat in considerare faptul ca lurie
Malcoci si Oxana Malcoci au dat dovada de un comportament indiferent si injositor
nedorind sa repare prejudiciul cauzat.

In circumstantele descrise, a aparut necesitatea de a apela la serviciile ACC
nr. 55/195 pentru a solutiona problema data, la serviciile unui expert pentru
evaluarea prejudiciului, la serviciile unui avocat pentru a pregati pricina in judecata,
iar toate cheltuielile au fost suportate de catre copiii sai.

Toate aceste actiuni i-au creat incomoditati care au fost insotite de un soc
emotional puternic insotit de o stare de neliniste si insomnie, dansa fiind XXXXX si
se confruntd cu serioase probleme de sanatate, iar inundarea apartamentului de
vecinii de la etajul superior i-a agravat si mai tare starea de sanatate, fiind necesare
interventii medicale, se afld la o varsta inaintatd, are venituri foarte modeste, unica
sursa de venit o constituie doar indemnizatia de invaliditate in marime de 675,02 pe
lund, aflandu-se mai mult la intretinerea copiilor sai Ecaterina Tintiuc si Eugen
Tintiuc, iar sotul este decedat de mult timp in urma.

Si-a intemeiat pretentiile In baza dispozitiilor art. 20 din Constitutia Republicii
Moldova, art. 14, 15, 619, 1412, 1422, 1423 Cod civil, art. 6, 38, 56, 60, 85, 96, 118,
166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea solidara de la lurie Malcoci si Oxana
Malcoci in beneficiul ei a prejudiciului material cauzat in suma 22 155,96 de lei ce
constituie costul total de reparare a apartamentului nr. X din mun. XXXXX
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str. XXXXX, a sumei de 2 000 de lei pentru efectuarea actului de expertiza, a sumei
51 de lei pentru comandarea extrasului de pe bunul imobil de la Agentia Servicii
Publice, a sumei de 90 de lei pentru eliberarea informatiei cu privire la ultimul
domiciliu a lui lurie Malcoci si Oxanei Malcoci, iar in total a sumei de 24 296,96 de
lei, a dobanzii de intarziere In marime de 1 439,56 de lei si a prejudiciului moral in
marime de 50 000 de lei.

Prin incheierea protocolara din 13 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu
sediul Centru, a fost atrasa in proces ACC nr. 55/195 in calitate de intervenient
accesoriu.

Pe parcursul examinarii cauzei, Galina Tintiuc, reprezentata de avocatul lon
Lunca a depus cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat incasarea
solidara de la Iurie Malcoci si Oxana Malcoci in beneficiul ei a prejudiciului material
cauzat in suma de 22 155,96 de lei ce constituie costul total de reparare a
apartamentului nr. X din mun. XXXXX str. XXXXX, a sumei de 2 000 de lei pentru
efectuarea actului de expertiza, a sumei 51 de lei pentru comandarea extrasului de
pe bunul imobil de la Agentia Servicii Publice, a sumei de 191,20 de lei pentru
eliberarea informatiei cu privire la ultimul domiciliu a lui Turie Malcoci si Oxaneli
Malcoci, a sumei de 4 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, a dobanzii
de Intarziere in marime de 3 730,56 de lei, a sumei de 100 de lei pentru citare publica
a Oxanei Malcoci, iar in total a sumei de 32 128,72 de lei si a prejudiciului moral in
marime de 50 000 de lei.

Prin hotararea din 3 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
admisa actiunea partial.

Au fost incasate de la lurie Malcoci si Oxana Malcoci in beneficiul Galinei
Tintiuc suma de 22 155,96 de lei cu titlu de prejudiciu material cauzat, suma de
3 730,56 de lei cu titlu de dobanda legala de intarziere si suma de 6 342,20 de lei cu
titlu de cheltuieli de judecata (4 000 de lei asistenta juridica, 2 342,20 de lei cheltuieli
de obtinere a informatiei, de citare si de expertiza), iar in total suma de 32 128,72 de
lei.

In rest, a fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 8 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Iurie Malcoci, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan si mentinuta
hotararea primei instante.

La 13 august 2021, Turie Malcoci, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan a
declarat recurs impotriva deciziei din 8 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotdrari de respingere a actiunii ca fiind
neintemeiata.

In sustinerea recursului, cu referire la prevederile art. 166 si 118 alin. (1) CPC,
a invocat ca formuland/inaintand actiunea in cauza Galina Tintiuc nu a indicat
explicit circumstantele de fapt si de drept, pe care si-a intemeiat pretentiile in
contradictoriu cu dansul, respectiv nici nu a prezentat probele intru confirmarea
acelor circumstante care efectiv au fost invocate, or indicarea elementelor
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mentionate are importantd pentru ca si instanta de judecata si partile litigante sa aiba
posibilitatea de a cunoaste toate imprejurarile relevante pe care se sprijina pretentiile
deduse judecatii, astfel, actiunea dedusa judecatii, este una imprecisa si respectiv
neintemeiata.

Din lucrarile dosarului judiciar, nu se poate determina cu certitudine faptul
daca anume dansul este vinovat de inundarea apartamentului intimatei, avandu-se in
vedere ca nici potrivit procesului-verbal de constatare nr. 1 din 5 septembrie 2017
si nici prin concluzia specialistului nr. 471 din 15 decembrie 2017, semnat de catre
expertul al CEIl ,,Cexin” SRL, nu se poate deduce vinovatia lui si/sau legatura
cauzala in ordinea prevederilor art. 1398 alin. (1) Cod civil.

Asadar, potrivit procesului-verbal de constatare nr. 1 din 5 septembrie 2017,
se pretinde ca la data de 15 august 2017 a fost inundat apartamentul nr. X din
str. XXXXX, fiind astfel stabilitd arbitrar si pretentios, ca pricina inundarii a fost
scurgere de apa din apartamentul nr. X, facandu-se totodatd si o precizare
contradictorie, concluziei precum ca a aparut o scurgere la imbinare de la sistema de
incélzire la colector din apartamentul nr. X.

In atare circumstante, la materialele dosarului judiciar nu a fost anexat un
act/inscris care sa delimiteze responsabilitatea ACC nr. 55/195 (intervenientului
accesoriu in cauza) si proprietarului apartamentului la imbinare de la sistema de
incalzire.

Prin urmare, concluziile despre vinovatia lui sunt arbitrare si neintemeiate.

La 3 septembrie 2021, in adresa Galinei Tintiuc si ACC nr. 55/195 a fost
expediata copia cererii de recurs depusa de lurie Malcoci, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmad prin scrisoarea de insotire
anexatd la materialele dosarului (f. d. 10 vol. Il), fiind receptionata de ACC
nr. 55/195 la 16 septembrie 2021, ceea ce se atesta prin avizulde receptie anexat la
actele cauzei (f. d. 12vol. 11).

Corespondenta mentionatd care a fost expediata in adresa Galinei Tintiuc a
fost returnata de catre oficiul postal cu mentiunea ,,plecat”(f. d. 13vol. II).

Pana la data stabilita pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme
de Justitie, careva referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata la
20 iulie 2021 la adresa electronicd a reprezentantului recurentului, avocatului
Nicolae Lesan, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la actele
cauzei (f. d. 226 vol. 1).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 13 august 2021 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard
instiintareaparticipantilor la proces.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera necesar de a admite
recursul, de a casa partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, cu
emiterea Tn aceastd parte a unei noi hotarari, din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judecd
recursul, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Dupa cum denota actele cauzei, Galina Tintiuc, reprezentata de avocatul lon
Lunca Tnaintand actiunea in judecata impotriva lui Turie Malcoci si Oxanei Malcoci,
intervenient accesoriu ACC nr. 55/195, cu ulterioarele concretizari, a solicitat
incasarea solidara de la Iurie Malcoci si Oxana Malcoci in beneficiul ei a
prejudiciului material cauzat in suma de 22 155,96 de lei ce constituie costul total
de repararea apartamentului nr. X din mun. XXXXX str. XXXXX, a sumei de 2 000
de lei pentru efectuarea actului de expertiza, a sumei 51 de lei pentru comandarea
extrasului de pe bunul imobil de la Agentia Servicii Publice, a sumei de 191,20 de
lei pentru eliberarea informatiei cu privire la ultimul domiciliu a lui Turie Malcoci si
Oxanei Malcoci, a sumei de 4 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, a
dobanzii de intarziere in marime de 3 730,56 de lei, a sumei de 100 de lei pentru
citare publicd a Oxanei Malcoci, iar in total a sumei de 32 128,72 de lei si a
prejudiciului moral in marime de 50 000 de lei.

Fiind Investita cu judecarea cauzei, prima instanta a admis actiunea partial si
a incasat de la Iurie Malcoci si Oxana Malcoci in beneficiul Galinei Tintiuc suma de
22 155,96 de lei cu titlu de prejudiciu material cauzat, suma de 3 730,56 de lei cu
titlu de dobanda legala de intarziere si suma de 6 342,20 de lei cu titlu de cheltuieli
de judecata (4 000 de lei asistenta juridica, 2 342,20 de lei cheltuieli de obtinere a
informatiei, de citare si de expertizd), iar in total suma de 32 128,72 de lei. Inrest, a
respins actiunea ca fiind neintemeiata.

Judecand apelul declarat de catre Iurie Malcoci, reprezentat de avocatul
Nicolae Lesan, instanta de apel a respins apelul si a mentinut hotdrarea primei
instante.

Este de mentionat ca din continutul cererii de recurs depusa de lurie Malcoci,
reprezentat de avocatul Nicolae Lesan, a fost invocat dezacordul cu decizia instantei
de apel si hotararea primei instante doar in partea prin care au fost admise pretentiile
Galinei Tintiuc si incasate de la [urie Malcoci si Oxana Malcoci in beneficiul Galinei
Tintiuc suma de 22 155,96 de lei cu titlu de prejudiciu material cauzat, suma de
3 730,56 de lei cu titlu de dobanda legala de intarziere si suma de 6 342,20 de lei cu
titlu de cheltuieli de judecata.

Verificand legalitatea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante in
partea contestata in raport cu prevederile aplicabile la caz si criticile aduse in recurs,
instanta de recurs constata ca instantele de judecata ierarhic inferioare cu aplicarea
corecta a legii materiale si pronuntarea asupra aspectelor importante la caz, corect a
ajuns la concluzia temeiniciei cerintei Galinei Tintiuc cu privire la repararea
prejudiciului material.



Astfel, dupad cum atestd materialele dosarului, Galina Tintiuc este
coproprietara bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX situat in mun. XXXXX
str. XXXXX ap. X, fapt ce se confirma prin extrasul din Registrul bunurilor imobile
eliberat de catre IP ,,Agentia Servicii Publice” la data de 23 ianuarie 2018 (f. d. 12
vol. I).

Este cert si faptul ca Oxana Malcoci si lurie Malcoci sunt posesorii
apartamentului nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX.

Totodata, conform procesului-verbal de constatare intocmit de ACC
nr. 55/195 nr. 1 din 5 septembrie 2017, se confirma ca la data de 15 august 2017,
apartamentul nr.X din str. XXXXX mun. XXXXX, proprietar al carui este Galina
Tentiuc, a fost inundat din apartamentul X din str. XXXXX mun. XXXXX,
proprietar Oxana Malcoci, din cauza aparitiei unei scurgeri la o imbinare de la
sistema de incalzire la colector din ap. X (f. d. 14 vol. I).

Conform prevederilor art. 14 alin. (1) si (2) Cod civil, in vigoare pana la
1 martie 2019, persoana lezata intr-un drept al ei poate cere repararea integrala a
prejudiciului cauzat astfel.

Se considera prejudiciu cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al ei
le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului incalcat, pierderea
sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut
prin incélcarea dreptului (venitul ratat).

In interpretarea corecti a normei de drept enuntate, este de inteles ca in
continutul prejudiciului efectiv sunt incluse: cheltuielile pe care o persoana lezata
intr-un drept le-a suportat real la momentul intentarii actiunii sau care urmeaza sa
fie suportate la restabilirea dreptului incalcat, adica cheltuielile suplimentare. La
prejudiciul efectiv sunt atribuite si pagubele rezultate din pieirea sau deteriorarea
bunurilor, deoarece si in acest caz de asemenea sunt suportate cheltuieli.

lar potrivit art. 1398 alin. (1) Cod civil, in vigoare pana la 1 martie 2019, cel
care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat
prin actiune sau omisiune.

Din sensul textului de lege citat, este de inteles ca componenta delictului civil
constituie o totalitate de elemente esentiale formulate de legiuitor ca necesare si
suficiente pentru angajarea raspunderii delictuale. Componenta delictului civil
include urmatoarele elemente (condifii): prejudiciul, fapta ilicitd, raportul cauzal
dintre fapta si prejudiciu si vinovatia si, care sunt condifiile generale necesare pentru
antrenarea raspunderii delictuale.

In acelasi timp, dispozitiile art. 1413 Cod civil, in vigoare pani la
1 martie 2019, stipuleaza ca daca prejudiciul s-a produs prin faptul ca din constructie
a cazut ori a curs ceva, raspunde persoana care are constructia in posesiune. Aceasta
regula nu se aplicd in cazul in care prejudiciul s-a produs prin forta majora ori din
vina celui prejudiciat.

Raportand dispozitiile legale enuntate supra la circumstantele spetei, Colegiul
constatd corectitudinea concluziei instantelor de judecata ierarhic inferioare, precum
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ca inundatia apartamentului nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX, a fost cauzata de
la apartamentul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX, a carui proprietari sunt lurie
Malcoci si Oxana Malcoci, ceea ce justifica dreptul Galina Tentiuc de a pretinde
recuperarea prejudiciului cauzat de ultimii.

La acest capitol, instanta de recurs retine ca prin concluzia specialistului
CEl ,,Cexin” SRL nr. 471 din 15 decembrie 2017, urmare a cercetarii ap. X din str.
XXXXX mun. XXXXX, s-au depistat urmatoarele deteriorari in incaperi, conform
datelor solicitantului din cauza inundatiei din apartamentul nr. X:

a) 1n bucatarie - deteriorarea finisarii tavanului, tapetului de pe pereti si
pardoselii din laminat de parchet;

b) in baie - deteriorarea finisarii tavanului;

¢) in dormitor - deteriorarea finisarii tavanului si tapetului de pe pereti. Starea
tehnica a incaperilor deteriorate este nesatisfacitoare si este necesara reparatia lor.

Paguba materiald cauzata proprietarului apartamentului nr. X din str. XXXXX
mun. XXXXX, conform datelor solicitantului din cauza inundatiei din apartamentul
nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX, cu luarea in calcul a uzurii fizice reale in
mediu circa 10,0%, constituie suma de 19 940,36 de lei. (f. d. 15— 18 vol. I)

In acelasi timp, prin Devizul efectuat de catre CEIl ,,Cexin” SRL, costul
lucrarilor de reparatie si constructie necesare de a fi executate in ap. X din
str. XXXXX mun. XXXXX, constituie suma de 22 155, 96 de lei (f. d. 23 vol. I).

Drept consecintd, circumstantele statuate in cauza, contureaza cert faptul ca
in urma inundatiei apartamentului nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX, cauzata de
la apartamentul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX, Galinei Tintiuc i-a fost cauzat
un prejudiciu material in suma de 22 155,96 de lei, ce consta din lucrarile de reparatie
necesare de executat in apartamentul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX.

Fata de toate aceste considerente, instanta de recurs atesta drept justa
concluzia instantelor de judecata ierarhic inferioare cu privire la incasarea din contul
lui Turie Malcoci si @ Oxanei Malcoci 1n beneficiul Galinei Tintiuc a sumei de
22155,96 de lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat.

La acest segment, instanta de recurs considera ca declarative argumentele
recurentului Turie Malcoci din cererea de recurs, precum ca nici din procesul-verbal
de constatare nr. 1 din 5 septembrie 2017 si nici din concluzia specialistului nr. 471
din 15 decembrie 2017, efectuata de catre expertul al CEIl ,,Cexin” SRL, nu se poate
deduce vinovatia lui si/sau legatura cauzala in prejudicierea Galinei Tintiuc.

Or, contrar acestor alegatii, instanta de recurs remarca ca procesul-verbal de
constatare intocmit de ACC nr. 55/195, nr. 1 din 5 septembrie 2017, prin care se
confirma inundatia apartamentului nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX, cauzata
din apartamentul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX, a fost semnat nemijlocit si
de catre Iurie Malcoci, fara careva obiectii (f. d. 14 vol. I).

De altfel, si prin concluzia specialistului nr. 471 din 15 decembrie 2017 al CEl
,,Cexin” SRL, s-a constat cu certitudine ca paguba materiald cauzata proprietarului
apartamentului nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX, Galina Tintiuc este din cauza



inundatiei din apartamentul nr.X din str. XXXXX mun. XXXXX, proprietari ai
carora sunt Turie Malcoci si Oxana Malcoci (f. d. 18 vol. I).

Astfel, constatarile date resping invocarile recurentului lurie Malcoci din
cererea de recurs precum ca concluziile instantelor de judecata ierarhic inferioare cu
privire la vinovatia lui ar fi arbitrare si neintemeiate.

Sub un alt aspect, instanta de recurs remarca dispozitiile art. 617 alin. (1) Cod
civil, in vigoare pana la 1 martie 2019, potrivit carora daca nu executa obligatia in
urma somatiei primite dupa scadenta din partea creditorului, debitorul se considera
in intarziere ca urmare a somatiei.

Totodata, reiesind din prevederile art. 619 alin. (1) si (2) Cod civil, in vigoare
pana la 1 martie 2019, obligatiilor pecuniare li se aplica dobanzi pe perioada
intarzierii. Dobanda de intarziere reprezintd 5% peste rata dobanzii prevazuta la art.
585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisa proba unui prejudiciu
mai redus. In cazul actelor juridice la care nu participa consumatorul, dobanda este
de 9% peste rata dobanzii prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu prevede
altfel. Nu este admisa proba unui prejudiciu mai redus.

Prin prisma acestor prevederi legale, instanta de recurs constata ca la data de
12 februarie 2018, Galina Tentiuc, reprezentata de avocatul lon Lunca a expediat in
adresa lui lurie Malcoci notificarea, prin care a solicitat achitarea de catre
proprietarii apartamentului nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX, a prejudiciului
material cauzat Galinei Tintiuc, in termen de 7 zile calendaristice din momentul
receptiondrii prezentei notificari, care desi a fost receptionata de catre Iurie Malcoci
la data de 13 februarie 2018, aceasta a ramas fara raspuns (f. d. 27-27 verso).

Respectiv, odata cu punerea in intarziere a lui Iurie Malcoci si a Oxanei
Malcoci de catre Galina Tentiuc, survin consecintele prevazute de art. 619 Cod civil,
in vigoare pana la 1 martie 2019, cu privire la incasarea dobanzii de intarziere
raportata la suma prejudiciului material cauzat.

In acelasi timp, instanta de recurs remarca cd, desi instantele de judecata
ierarhic inferioare corect au aplicat la caz prevederile art. 619 Cod civil, in vigoare
pana la 1 martie 2019, acestea intr-un mod eronat au incasat din contul lui lurie
Malcoci si a Oxanei Malcoci in beneficiul Galinei Tintiuc dobanda de intarziere
raportatd la suma prejudiciului material cauzat, pentru perioada 16 august 2017 — 23
ianuarie 2019, in suma de 3730,56 de lei.

Or, avand in vedere ca Iurie Malcoci si Oxana Malcoci au fost pusi in
intarziere de catre Galina Tentiuc, ca urmare a somatiei, la data de 13 februarie 2018,
fiindu-le acordat un termen de 7 zile calendaristice din momentul receptionarii
notificarii pentru repararea prejudiciului material, instanta de recurs considera ca
dobanda de intarziere raportata la suma prejudiciului material cauzat urmeaza de a
fi Incasata din contul lui Turie Malcoci si a Oxanei Malcoci in beneficiul Galinei
Tintiuc, pentru perioada 20 februarie 2018 — 23 ianuarie 2019, in suma de 2345 de
lei.

Potrivit art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecdtoreasca obligd partea care a
pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauza cheltuielile
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de judecatd. Dacd actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1 se
compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar
paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

[ar in conformitate cu dispozitiile art. 96 alin. (1), (11 ) CPC, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea au fost
reale, necesare §i rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza
partii care a avut castig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecatd de un
avocat.

In coroborare cu normele de drept enuntate, instanta de recurs conchide ca
instantele de judecata ierarhic inferioare just au incasat din contul lui lurie Malcoci
si a Oxanei Malcoci in beneficiul Galinei Tintiuc suma de 4000 de lei, cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica acordata de catre avocatul lon Lunca, confirmate prin
copia bonului de plata seria PL nr. 256496 din 17 ianuarie 2018, ca fiind cheltuieli
necesare si rezonabile pentru acordarea asistentei juridice in prezentul litigiu, in
raport cu complexitatea cauzei, suma de 2000 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru
efectuarea expertizei, confirmate prin ordinul de incasare a numerarului nr. JCK7-
D100 din 15 noiembrie 2017 si a sumei de 342,2 de lei cu titlu de cheltuieli pentru
eliberarea informatiei cu privire la ultimul domiciliu a lui Iurie Malcoci si Oxanei
Malcoci si pentru citarea publica a Oxanei Malcoci (f. d. 26, 76, 80-81 vol. I).

Pentru motivele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Iurie Malcoci, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan, de a casa
partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante in partea cerintei Galinei
Tintiuc, reprezentatd de avocatul Ion Lunca impotriva lui Iurie Malcoci si Oxanei
Malcoci cu privire la incasarea dobanzii de intarziere si de a emite in partea datd o
noud hotdrare de admitere partiald a cerintei Galinei Tintiuc, reprezentatd de
avocatul Ton Lunca impotriva lui Turie Malcoci s1 Oxanei Malcoci cu privire la
incasarea dobanzii de intarziere si de a incasa din contul lui Turie Malcoci si a Oxanei
Malcoci in beneficiul Galinei Tintiuc dobanda de intarziere in suma de 2345 de lei.
In rest, cerinta cerinta Galinei Tintiuc impotriva lui Turie Malcoci si Oxanei Malcoci
cu privire la incasarea dobanzii de intarziere, se respinge.

In rest, decizia din 8 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotirarea din
3 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, in partea prin care au fost
admise cerintele Galinei Tintiuc impotriva lui Iurie Malcoci si Oxanei Malcoci cu
privire la repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata, se
mentin.

Dat fiind faptul ca in partea respingerii cerintei cu privire la incasarea
prejudiciului moral decizia instantei de apel si hotararea primei instante nu au fost
contestate cu recurs, instanta de recurs considera inoportun, prin prisma prevederilor
art. 442 alin. (1) CPC, de a se expune cu privire la legalitatea acesteia in partea
necontestata.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de lurie Malcoci, reprezentat de avocatul Nicolae
Lesan.

Se caseaza partial decizia din 8 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 3 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, in cauza civild la
cererea de chemare in judecatd a Galinei Tintiuc, reprezentatd de avocatul Ion Lunca
impotriva lui Turie Malcoci s1 Oxanei Malcoci cu privire la repararea prejudiciului
material, prejudiciului moral, incasarea dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecatd, si anume in partea cerintei Galinei Tintiuc, reprezentata de avocatul Ion
Lunca impotriva lui lurie Malcoci s1 Oxanei Malcoci cu privire la incasarea dobanzii
de intarziere si Se emite in partea data o noua hotarare prin care:

Se admite partial cerinta Galinei Tintiuc, reprezentatd de avocatul Ion Lunca
impotriva lui Iurie Malcoci si Oxanei Malcoci cu privire la incasarea dobanzii de
intarziere.

Se incaseaza din contul lui Turie Malcoci si a Oxanei Malcoci in beneficiul
Galinei Tintiuc dobanda de intarziere in suma de 2345 (doud mii trei sute patruzeci
si cinci) de lei.

In rest, cerinta Galinei Tintiuc impotriva lui Turie Malcoci si Oxanei Malcoci
cu privire la incasarea dobanzii de intarziere, se respinge.

Se mentine decizia din 8 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din
3 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, in partea prin care au fost
admise cerintele Galinei Tintiuc Tmpotriva lui Turie Malcoci si Oxanei Malcoci cu
privire la repararea prejudiciului material i incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Ala Cobaneanu

10



